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TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASASINDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

(UZERINE TEKNIK-BILIMSEL RAPOR)

Bu rapor- iizerinde tarih yazmasa da- 10 Aralik giinii TBMM Baskanligina sunulan ve
Anayasa Komisyonunda kabul edildikten sonra TBMM Genel Kurulunda goriisiillmekte olan
Anayasa Degisikligi Teklifi tizerinde Anayasa Komisyonunda yapilan degisiklikler esas alinarak
hazirlanmstir.

Rapor, ii¢ bélimden olugmaktadir:

Once usul sorunu (1), sonra degisiklik icerigi (I1) ele alinacak, nihayet degerlendirme (I11)
yapilacaktir.

I- USUL

A) ANAYASA ARAYISINDA YAKIN GECMIS BiRIKIMI VE DENEYIMI

Anayasal birikimin dikkate alinmamasi (1), ilke tartismasinin yapilmamis olmasi (2) ve
siyasal uzlasmaya gerek duymadan bir teklif metninin hazirlanmasi (3); usule iliskin baslica eksik
ve/veya sapmadir.

1- Sivil toplum birikimini dikkate almadan

Tiirkiye’de, son ceyrek yiizyil boyunca, ama 6zellikle 2000°1i yillarda, TUSIAD’dan
MUSIAD’a, TOBB’dan TBB’ye, HAK-IS ten DISK e birgok sivil toplum érgiitii ve demokratik
kitle kurulusu; anayasa raporlari, hatta anayasa taslak metinleri hazirlatti. Bunlarin ortak paydasini,
devlet yapilanmasi bakimindan bagimsiz yargi ve erkler ayriligi cercevesinde parlamenter rejimin
etkili kilinmast; toplumsal diizlemde ise, hak ve 6zgiirliik giivencelerinin pekistirilmesi gerekleri
olusturdu.

2- Ilke tartismasi yapmadan
Anayasa yoluyla ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorun veya sorunlar nelerdir?

Sivil toplum kaynakli s6z konusu birikim varken, bir siyasal partinin, sivil toplumdan
kopuk bir teklif gelistirmesi; bu konuda en azindan bir ilke tartismasini gerekli kilardi. Yiirtirliikteki
anayasal ve siyasal diizenin isleyisinde karsilasilan aksakliklarin, erkler ayriligi ve parlamenter
rejim cergevesinde giderilip giderilemeyecegi lizerine bir ilke tartismasi yapilmadan ve tarihimizde
benzeri olmayan radikal bir yaklasim ile rejim ve sistem degisikligi yoniinde bir siyasal irade ortaya
kondu.

Su anda Tiirkiye’nin en acil ihtiyac1 olan anayasa degisikligi, yonetim sekli konusunda
midir? Kuskusuz degil. Siyasal rejim veya sistem tartigmalarinin yapilmasinda yarar var. Ancak
birinci oncelik, yargi bagimsizligimmin saglanmasi olmahdir. Yargi bagimsizligi, parlamenter
rejimin oldugu gibi, baskanlik sisteminin de vazgecilmez 6gesidir. Yargi bagimsiz ve tarafsiz
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degilse, hukukun {iistiinligii ilkesi kabul edilmemis demektir. Hukukun istiinliigi ilkesi kabul
edilmemisse, rejim ¢ogulcu-6zgiirliikk¢i bir demokrasi degildir. Boyle bir rejimin, parlamenter
yahut baskanlik olarak adlandirilmasinin bir 5nemi yoktur. Bu anayasa degisikliginden dnce, biitiin
partilerin uzlasmasiyla, yargiy1 bagimsiz ve tarafsiz kilacak degisiklikler yapilmaliydi. Bu
yapilabilseydi, hiikiimet sistemi tartismalar1 ¢ok daha rasyonel bir zeminde yiiriitiilebilirdi.

3- Siyasal uzlasmaya gerek duymadan

Catismaci bir yaklasimla gergeklestirilen 2010 Anayasa degisikligi sonrasinda EKim
2011°de TBMM’de olusturulan “Anayasa Uzlasma Komisyonu”, uzlasmaci yaklasimin en belirgin
ornegi oldu. Kasim 2015 yasama se¢imleri ardindan benzeri bir irade, kismen de olsa somutlasti.
TBMM’de temsil edilen dort siyasal parti arasinda uzlasma arayisi yerine, sadece iigiiniin
temsilcileriyle 15 Temmuz 2016 basarisiz darbesi sonrasi hazirlanan “mini anayasa paketi” de,
kismen de olsa, anayasal uzlasma arayisinin devami olarak goriilebilir. Ne var ki, EKim 2016°da,
AK Parti ve MHP’li vekillerden birer temsilciyle olusturulan ikili heyet tarafindan hazirlanan ve
10 Aralik Cumartesi giinii Bagbakan tarafindan AK Parti genel bagkani sifatiyla TBMM’ye sunulan
tarihsiz metin, iki belirgin sapma ile nitelenebilir:

- TBMM’de temsil edilen partiler aras1 uzlasma yerine, sadece iki partinin kapali kapilar
arkasindaki goriismeleri yoluyla hazirlanan bir teklif metni olmasi,

- Boyle bir metnin, olaganiistii yonetim altinda hazirlanmis ve isleme konulmus olmasi.

B) OLAGANUSTU HALDE ANAYASA DEGISIKLIGI

Ozgiirliiklerin simirlandirilmas: ve iktidarin pekistirilmesi olarak dzgiirliik ve giivenlik
arasindaki dengeden sapma anlamina gelen olaganiistii yonetimler, anayasa degisikligine elverisli
ortamlar degildirler. Olaganiistii hal (OHAL), bu istisnai rejimlerden biridir.

1- OHAL ’de anayasa degisikligi yasaklar:

Pek ¢cok anayasa; OHAL, sikiyonetim, savas, isgal ve benzeri ortam ve kosullarda anayasa
degisikligine gitmeyi yasaklar ya da sinirlar. Bunlara; Fransa (1958), Portekiz (1976), Ispanya
(1978), Brezilya (1988), Romanya (1991), Belgika (1994) anayasalar1 6rnek verilebilir. Tiirkiye’de
bu tiir kayitlar bulunmamakla birlikte, sikiyonetim doéneminde yapilan 1971 Anayasa
degisiklikleri, mesruluk bakimindan 6gretide uzun siire tartistlmistir. 1982 Anayasasi yapim ve
oylamasi sirasindaki ortam ve kosullarin golgesi de- Anayasa’da TBMM tarafindan defalarca
gerceklestirilen olumlu yondeki degisikliklere karsin- silinmis degildir. Bugiin de, iilke genelinde
yirtirliikte olan OHAL ortaminda yapilacak anayasa degisikliginin, benzer itiraz ve tartismalar1
beraberinde getirmesi éngériilebilir; hatta bu kagmilmazdir. Ustelik, bugiiniin kosullari, 1970’ler
ve 1980’lerdeki kosullardan daha hafif degildir; bir teror, savas ve kutuplasma ortami mevcuttur.

2- Serbest tartisma ortamm yok

1 Kasim 2015 segimlerinden sonra, “anayasa degisikligi” veya “anayasanin yenilenmesi”
konular1 yeniden giindeme getirilmis olsa da, konuyla ilgili saglikli bir tartisma ortami
olusmamustir. Siyasal séylemlerle yayginlasan anayasal bilgi kirliligi, ncelikle anayasa degisikligi
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veya yapimu siirecinde Yol kirliligi ve usul kirliligi yaratmistir. Ve zamanla, anayasal hedef kirliligi
seklinde yayginlasmistir. “15 Temmuz 2016 6ncesi” giindemini kaplayan bu ii¢ katmanli Kirlilik
ve kafa karisikligi, ancak “dogru ve bilimsel bilgi”, “yol temizligi ve demokratik yontem” ile
“hukuk devleti ve haklar toplumu hedefi” ile asilabilirdi.

Bu ii¢ katmanli Kirlilik, 15 Temmuz sonras1 ve o6zellikle OHAL yonetimi altinda
katmerlendiginden; bilimsel bilgi paylasimi, demokratik yontem umudu ve hukuk devleti hedefi,
ikinci plana gecirilerek, neredeyse giindemden diisiiriildii. Ote yandan, OHAL-KHK uygulamast,
anayasal diizeni fiilen ve biiyiik olgiide askiya aldigindan, OHAL’in kaldirilmas: ve anayasal
kamuoyunun olusturulmasi, 6ncelikli giindem haline gelmis bulunuyor.

Bugiinkii ortam, Anayasa’nin degistirilmesine, hele hele ancak Kurucu Meclisin yetki
alanina giren radikal bir rejim/sistem degisikligine en uzak bir ortamdir. Ustelik, bu ortam, Anayasa
Mahkemesi (AYM) yardimiyla, olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamelerine (OHAL KHK)
kalicilik kazandirilmaya g¢alisildigi bir ortamdir.

3- Oncelikli hedef, Anayasa’ya sayg1 ve OHAL ’in bir an 6nce kaldirilmas: olmah

OHAL’de hiikiimet sistemi tizerinde kokli degisim anlamina gelen bir anayasa
degisikligi, OHAL’in niteligi geregi ortaya ¢ikan smurli tartisma ortami nedeniyle siyasal agidan
uygun degildir. OHAL, giivenlik argiimanimin agir bastig1 ve diisiinceyi agiklama 6zgiirligii de
dahil olmak iizere kamuoyunun serbestce olusmasina esas olan temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin
bir takim devlet yiikiimliiklerinin azaltilabildigi bir dénemdir. Bu donemde, kokli anayasal
reformlara degil; tersine, OHAL’in yer, konu ve zaman bakimindan gerekleriyle sinirli, OHAL
sona erdikten sonra gegerliliklerini yitiren, 6lgiilii nlemlere yer verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, kars1 Karsiya bulundugumuz biiyiik celiski sudur: kararname yoluyla gegici
yonetim (OHAL) sirasinda kalici ve uzun donemli etki yaratacak bir diizenleme (anayasa) yapmak.

C) OHAL’DE REJIM VE SISTEM DEGISIKLIiGI

15 Temmuz darbe girisimi® bastirildigi halde, OHAL ortaminda rejim degisikligi
yapmak, demokratik hukuk devleti agisindan son derece sorunlu oldugu gibi, darbe girisimi éncesi
donem tizerinde de ciddi soru isaretleri yaratmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle siyasal rejim ve sistem
kavramlariin anlamini agikliga kavusturmakta yarar vardir.

1- Rejim ve sistem degisikligi ne demek?

Siyasal rejim, genel olarak, “bir zilkenin tabi oldugu hiikiimet tarzi” seklinde tanimlanir
(M. Duverger); fakat anayasa kavramina indirgenemez. Ciinkii siyasal rejim, baslica siyasal

! Demokratik bir devlette yonetim, mesru yoldan elde edilir (secim), kullanimi mesruluk 6lciitiine gore olur (anayasaya
saygl) ve mesru yoldan devredilir (se¢im). Bu siireg, anayasal diizen tarafindan belirlenmis olup; anayasal diizenin
isleyisi ve devamlilig1 ¢ergevesinde saglanir. Anayasa dis1 ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelik miidahale,
eski deyisle, “anayasay1 tebdil, tagyir ve ilga sugu”nu olugturur. Darbe girisimi, gegmise doniik olarak bunun nedenleri
lizerinde tartigma yapma geregini g6z ardi ettirmemelidir. Tiirkiye’ nin bir kez daha darbe ortamina siiriiklenmemesi
icin alinmas1 gereken onlemler ise, gelecege doniik bir konudur.
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kurumlar ve devlet aygitinin diizenlenme bigimi 6tesinde, genis anlaminda, siyasal partiler ve
segim sistemi ile de sekillenerek, belli bir toplumda yoneten ve yonetilen ayriminin aldigi bi¢imdir.

Siyaset bilimcilerine gore siyasal sistem kavrami; siyasal otoriterleri, siyasal rejimi ve
siyasal topluluklar1 kapsar. Bu baglamda iktisadi ve sosyal yapilari, tarihi gelenekleri, kiiltiirel
baglami da igerebilir. Goriildiigii tizere, siyasal sistem, siyasal rejim tanimina gore daha genis bir
kavramdir (G. A. Almond ve G.B. Powell).

Deginilen tanimlara gore, siyasal rejim, anayasal diizen kavrami ile ¢ok daha
baglantilidir. Sistem ise, kiiltiirel degerler, tarihsel miras ve yasam tarzi gibi anayasa-6tesi alanlara
daha agiktir.

Bu tanimlar 1s1iginda, Basbakan Sayin Binali Yildirim’m, “rejimi degil, sistemi
degistiriyoruz” seklindeki vurgusu, esasen, “biz rejim ¢ercevesini de asan bir Anayasa degisikligi
yapryoruz” anlamina gelir.

Bazi anayasaci ve siyaset bilimciler, iki kavrami rastgele veya en azindan es anlamda
kullanmaktadirlar. Bu durumda da, aslinda, AK Parti ve CHP, adlandirma konusundaki goriisleri
farkl1 da olsa, degisimin kapsami ve radikal 6zelligi iizerinde birlesmis olmaktadirlar.

Fakat asil sorun, Teklif’in ongordiigii “yeni” rejim veya sistemin, demokratik hukuk
devleti kapsaminda nitelendirilip nitelendirilemeyecegi noktasinda diigiimlenmektedir.

Erkler ayrihigmin gegerli oldugu yonetimler kategorisinde kalmak kaydiyla
parlamentoculuktan baskanliga gegis, tek basina bir hitkiimet sistemi sorunu olarak nitelense de;
boyle bir degisimi, hukuk devletine uygun siyasal sistemler ve/veya siyasal rejimler tasnifi disinda
tutmak miimkiin degildir. Buna karsilik, Anayasa Degisikligi Teklifi, erkler ayrilig: yerine “tek kisi
uhdesindeki yiiriitme”nin hakimiyeti altinda yasama ve yargi diizenlemesi ongordiigiinden,
degisenin “hiikiimet sistemi/ siyasal sistem veya siyasal rejim” olup olmadig: tartismasinin da
anlam1 kalmamaktadir. Clinkii mesele, degisiklik sonras1 ortaya ¢ikacak anayasal diizenin, “insan
haklarina dayanan demokratik bir hukuk devleti” olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorunsalinda
diiglimlenmektedir.

2- Usul ve yontem acisindan Anayasa degisikligi

Anayasa degisikliginde izlenmesi gereken usul, Anayasa’nin 175’inci maddesinde teknik
ve ayrmtili bir bicimde diizenlenmistir: “Anayasanin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
liye tamsayistnin €n az ticte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir .

Goriildigii gibi, Anayasa degisikligi i¢in girisim yetkisi, tamamen TBMM’ye ait olup;
yiiritme olarak hiikiimet (basbakan ve bakanlar) ile cumhurbaskani, bu konuda yetkili degildir.
Bununla birlikte, giindemdeki anayasa degisikliginin onciiliigii, Basbakan tarafindan yapilmuistir.
Her ne kadar Sayin Yildirrm, TBMM Baskani’na, AK Parti Genel Baskan1 sifatiyla imzaladigi
yaziyla Anayasa Degisiklik Teklifi’ni iletmis olsa da; esasen, Anayasa ¢alismalarini, Bagbakanlik
faaliyeti cergevesinde yiiriitmekte oldugu asikardir. Cumhurbaskani da, degisiklik siirecinde, etki
altinda birakmaya doniik konusma aliskanligini siirdiirmektedir.
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Ote yandan, “Anayasamin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa
goriisiiltir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin iiye tamsayisimin beste tic cogunlugunun gizli
oyuyla miimkiindiir” amir hitkkmiine karsin; “evet” yoniinde oy kullanan milletvekillerinin gizlilik
kuralina uymamasi, tiirev kurucu iktidarin kullanilmasina katkida bulunan temsilcilerin Anayasa’yi
acikca ihlal etmeleri anlamina gelmektedir.

Bu vahim tablonun, segilenlerin hukuk ve anayasa kiiltiirii bakimindan ayrica tartigsilmasi
gerekirse de, simdilik su soru kayda ge¢melidir: Degisiklik kuralini agik¢a ihlal eden temsilcilerin,
degisiklik bir kez gergeklestikten sonra Anayasa’ya uymasi nasil saglanacaktir?

3- “Anayasal kamuoyu” i¢in asgari gerekler

Halkoylamasi, yurttaglara sunulan seceneklerin saydam ve korkusuz bir bigimde
tartigilabildigi ve serbest tercihlerin ortaya ¢iktigi bir ortamda miimkiin olabilir. Oysa, giincel
durum buna engeldir: Gorsel-isitsel iletisim 6zgiirlikkleri, anayasal diizenlemenin aksine, biiyiik
olglide Cumhurbagkani1 ve Hiikiimetin dogrudan veya dolayli denetimi altindadir. Bu denetimin
siyasi parti ayagi, AK Parti ve MHP’dir. Devlet organlar1 yoniinden uzantilari ise, valiler ve diger
kamu gorevlileridir.

Mubhalefet partileri, medyada ¢ok smirli olarak yer bulabilmekte; sivil toplum o6rgiitleri
ve uzmanlar ise, bagkanlik rejimi propagandasi yapmalari 6l¢iisiinde veya alternatif goriislerin esit
sartlarda ifade edilmedigi, elestirel seslerin kisik ¢ikabildigi kosullarda yer bulabilmektedir.

Bu bakimdan, ortam ve kosullar, 1971, hatta 12 Eylil doneminden de olumsuzdur.
Ciinkii, 0 zaman sadece devlet radyo ve televizyon yayini vardi; dolayisiyla, siyasal iktidarin
propaganda araglari sinirli idi. Bugiin, Cumhurbaskan1 demeg verdigi zaman, birkag eglence ve
magazin kanali disinda, biitiin televizyon yayinlari, “canli yayin” adi altinda kesilmektedir.
Bagbakan i¢in de, ¢ogu zaman benzeri bir uygulama s6z konusu olmaktadir.

Kisacasi, konserler dahil toplu 6zgiirliiklerin yasaklandigi ve fiilen kullanilamadigi bir
ortamin otesinde, gorsel-isitsel iletisim 6zgiirligii temelinde o6rgiitlenmesi ve hizmet vermesi
gereken medya (6zgiirliik alan1)’nin, anayasa degisikligi lehine olan goriislerin hizmetinde seferber
edildigi bir ortamda “anayasal kamuoyu” olusamaz. Bu nedenle, bu ortam ve kosullarda “anayasa
yoluyla rejim degisikligi”, mesru ve demokratik olmadigi gibi, toplumun bugiinii ve gelecek
kusaklar a¢isindan da tehlikelidir.

Ote yandan, serbest se¢im hakki (yurttaslar) ve serbest se¢imleri diizenleme yikimliligu
bakimindan, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne (IHAS) Ek 1.Protokol’iin 3’iincti maddesinde
yer alan hiikkme de deginmek gerekir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgamimin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin
ozgiirce acgiklanmasint saglayacak sartlar iginde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler yapmayr taahhiit ederler”.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin biitiin segimler igin gegerli
bir diizenleme niteligindeki 25’inci maddesine gore ise:

“Her vatandas (...) se¢menlerin iradelerini serbest¢e ifade etmelerini giivence altina
alan, gizli olarak oy verildigi, genel ve esit oya dayanan ve belirli aralikliarla yapilan
diirtist se¢cimlerde oy kullanma ve secilme hakkina (...) sahiptir ”.
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Secimlerin hangi sartlar iginde gerceklesmesi gerektigini gosteren bu maddelerin
Anayasa referandumu igin evveliyatla gegerli oldugu séylenebilir. Bu ilkeler, 3-4 yil gibi kisa bir
donem zarfinda tilke yonetimi yapacak kisilerin se¢iminde gecerli iken; gelecek kusaklarin
iradesini ipotek altina alacak ve gelecek on yillarda Tiirkiye’nin kaderini belirleyecek bir toplumsal
uzlagma belgesinin hazirlanmasi, birkag aylik olaganiistii doneme sikistirilamaz.

Tiirkiye’nin savas ortamina benzer bir toplu giivenlik sorunu ile karsi1 karsiya bulunmasi
nedeniyle Cumhurbaskani’nin “seferberlik cagrisi” yaptigi bir ortamda, kurulu anayasal ve siyasal
diizeni yirtrliikten kaldiracak bir Anayasa degisikliginin demokratik mesrulugu olmaz.

I1- iICERIK: TEKLIiF, HANGIi DEGIiSiKLiKLERi ONGORUYOR?

Genel olarak, Anayasa degisikligi teklifi icerisinde yer alan diizenlemeleri ii¢ baslik
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, teklifin ana konusunu dogrudan ilgilendirmeyen,
tekliften bagimsiz diizenlemelerdir. Yarg: yetkisine iligkin getirilen “tarafsiz” sifati, milletvekili
sayisini alt1 yiize ve milletvekili secilme yasini da on sekize indiren, askeri yargiy1 kaldiran ve
HSYK’nin yapisini tekrar yeniden diizenleyen degisiklikler bu ilk grubu olusturmaktadir.

Ikinci baslik altinda, anayasa degisikliginin omurgasini olusturan, hiikiimet sistemine
iliskin esasli degisikligin yapildig1 diizenlemeler yer alir. Komisyonda kabul edilen metnin 5 ila
15’inci maddeleri, TBMM’nin Ve cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 1982
Anayasasi’nin 77’°nci, 87°nci, 98’inci, 101’inci, 104 {incii, 105’inci, 106°nc1, 116°nc1, 119’uncu ve
161’inci maddelerini agik olarak degistirmektedir.

Uciincii  baslik altinda ise, toplu diizenlemeler ele almabilir. Teklif’in, 1982
Anayasasi’nda yapacagi degisikligin geregi olan tamamlayici1 degisikliklerin yapilmasi
gerekgesiyle Teklif’in 16°’nc1 maddesi, Anayasa’nin toplam 61 maddesinde tek seferde, topluca
degisiklik getirmektedir. 17°nci ve 18’inci maddelerle ise, anayasa degisiklik teklifinin yiiriirliige
girig tarihleri belirlenmektedir.

Teklifin geneline bakildiginda, ilk baslik altinda toplanan degisikliklerin, kendi iginde
biitiinliigiiniin bulunmadig1 gorilmektedir. Zira, adim1 Hakimler ve Savcilar Kurulu olarak
degistirdigi Kurul’un yapilanmasimi1 yeniden degistiren Teklif’in ilgili maddesi, 1982
Anayasast’nin yargi erkini diizenleyen 9’uncu maddesine eklenen “tarafsiz” niteligini giivenceye
alacak herhangi bir hiikiim icermemektedir. Keza, niifus artis1 gerekge gosterilerek milletvekili
sayisinin artirtlmasi veya katilimi genisletme amaci gerekge gosterilerek secilme yasinin on sekize
indirilmesi de; TBMM’nin olusumundaki mevcut temsil a¢igin1 gidermeye yeten diizenlemeler
degildir. Bu itibarla, bu birinci grup degisiklik, teklifin halkoyuna biitiin olarak sunulacagi g6z
oniine alindiginda, diger maddelerin de kabuliinii kolaylastiracak niteliktedir.

Erkler ayriligina iligkin degisiklikler ele alindiginda, sadece hiikiimet yapis1 olarak degil,
toplumsal olarak da monolitik, baska bir ifadeyle tek yapili bir isleyisin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Siyasal tek yapiyi, merkezde bulunan yiiriitme organinin birgok agidan uydusu
haline getirilmis yasama ve yargi erkleri ortaya koymaktadir. Toplumsal tek yapiy: ise, yasama
organinin gorev ve yetkilerine iligkin yeni diizenlemeler ele alindiginda gérmek miimkiindiir.
Milletvekili segimlerinin cumhurbaskani1 segimiyle birlikte yapilmasina iligskin siyasal tercih ile
TBMM’nin gorev ve yetkilerine iliskin olan ve ¢ogu tek madde halinde topluca yapilan
degisiklikler, temsil niteligi sinirli tek bir cogunlugun parlamentoda bulunmasini saglamaktadir.
Toplumsal farkliliklar, bu yeni yapilanma modelinin ne yasama organinda, ne de yiiriitme
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organinda temsil edilmekte; segimlerin zorunlu sonucu olarak parlamentoya giren siyasal azinligin
sahip oldugu etkili bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir.

Son olarak, Anayasa’nin birgok maddesinde degisiklik getiren teklifin ti¢ farkli tarihte
yuriirlige girmesini 6ngoéren 18. madde diizenlemesi, hukukun genel kurallarindan olan
ongoriilebilirligi acik olarak ihlal etmektedir. Ornegin, 1982 Anayasasi’nin 148’inci ve 155’inci
maddelerinde yapilan degisikliklerin bazilari, yayimi ya da halkoylamasinda kabul edilmesiyle;
bazilartysa, TBMM ve Cumhurbagkanligi segimleri sonucunda cumhurbagkaninin géreve basladigi
tarihte yurtrliige girecektir.

A) BASLICA DUZENLEME KONULARI

1- Bagimsiz ve tarafsiz yargi

Yarg1 yetkisini kullanan mahkemelerin “bagimsiz” statiisiine “tarafsiz” o6zelliginin
eklenmesi (m.9) olumludur. Bagimsizlik bir statii, tarafsizlik ise bir erdemdir. Bagimsiz her yargig,
tarafsiz davranmayabilir; fakat bagimsizlik, tarafsizligmm on Kosuludur. Bu statiiniin anayasal
cercevesi, 138’inci madde tarafindan belirlenmis olmakla birlikte; yargi 6rgiitiiniin kalbinde yer
alan HSYK’nin olusum ve isleyisinin, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, s6z konusu ekleme, Hakimler ve Savcilar Kurulunu diizenleme bigimi
1s1¢inda degerlendirilmelidir (Bkz. m.14).

Yarginin orgiitlenmesine iliskin koklii degisikliklerin ¢ok sik araliklarla yapilmasi (en
sonuncusu, 2010 Anayasa degisikligi ile yapilmistir) kurumsal istikrar bakimindan uygun degildir.
Tiirkiye’deki asil acil gereksinim; yarginin adilligi, etkinligi, insan haklarina saygisi, yarg etigi,
yargi¢ Ve savcilarin yetkinligi ve performans denetimlerinin nesnel standartlara baglanmasi gibi
yargilamanin niteligine odaklanan reformlardir. Bununla birlikte, yargiya iliskin anayasal bir
reform yapilacaksa, yargic ve savcilarin gorev yerlerine iliskin cografi giivenceye kavusmalari
(yersel teminat), yargi¢ ve savcilara iliskin 6z yonetimsel kurullarin ayrismasi, Meclis tarafindan
yapilacak atamalarda nitelikli gogunluk kuralinin aranmasi ve mevcut teklifte kura asamasina tiim
adaylarin katilmasi daha fazla 6ncelik tagimaktadir.

Ote yandan, HSK’nin olusum biciminin yami sira, hakim ve savcilar iizerindeki
yetkilerinin derecesi de onemlidir.

2- Milletvekili sayis1

Milletvekili sayisini “bes yiiz elli”den “alt1 yiiz”e ¢ikarma gerekgesi, “niifus artisi” olarak
gosterilmektedir. Oysa, 400, 450, 550, 600 seklinde milletvekili sayisin siirekli yiikseltme tercihi
yerine, halk tarafindan secilmis ikinci meclis (Senato), anayasal denge ve denetim diizenegi
acisindan oldugu kadar, demokratik agidan da daha rasyonel bir ¢oziimdiir. Gergekten, cagdas
demokratik devletlerin cogunlugunda yasama organi, ¢ift meclisli bir yapiya sahiptir.

Ote yandan, milletvekili sayis1 arttikca, meclisin bir diyalog ve miizakere alani olmasi
zorlagmaktadir; tartisarak karar almak yerine, daha ¢ok bir oylama ve onaylama yerine doniisme
tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.
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3- Milletvekili secilme yasi

Secilme yasmin 18’e indirilmesi, geng niifus oraninin ¢ok yiiksek oldugu iilkemizde
cekici gelebilir. Fakat yiiksekdgrenim cagindaki bir gencin oncelikli tercihi, TBMM yerine
{iniversite olmamali midir? Ote yandan, genglere iiniversite ve parlamento arasinda bir secenek
sunmak etik de degildir.

Bu nedenle, secilme yasi, daha ¢ok “anayasa referandumu igin kullanilacak bir
propaganda malzemesi” olarak gortilebilir.

Kald ki, secilme yasinin 18 olarak diizenlenmesi, genglerin siyasal temsilini ve katilimini
saglayabilecek simirli bir aragtir. Bu arag, genclerin siyasal alanda aktif varligini
giivenceleyebilecek nitelikte degildir. Asil olan, genclerin siyasal katilimini siyasal partilerin
iginde saygin ve etkili hale getirebilecek kota ve benzeri hizlandirici araglari sisteme kazandirmak
olabilir. Ote yandan, toplu ézgiirliikleri kullanma olanaklarinin sunulmasi, genglerin toplumsal ve
siyasal yasama katilim1 bakimindan daha islevseldir.

4- Se¢cim donemi

TBMM se¢im donemi, yeniden 4 yildan 5 yila ¢ikarilmaktadir. Boyle bir diizenleme, su
acilardan sakincalidir:

- Tiirkiye 'nin siyasal gercegi: 1982 Anayasasi, 1961°deki yasama donemi igin siireyi 4
yildan 5 yila ¢ikarmis olmakla birlikte, tek parti ¢ogunluklari dahil hicbir donemde bu 5 yil
tamamlanamamugtir. Bu, Tirkiye’nin siyasal gercekliginde yasama organinin ortalama gorev
siiresinin 4 y1l oldugunu gostermektedir.

- Eszamanli se¢cim: Cumhurbaskani ile TBMM nin eszamanli Se¢imi ise, yasama ve
yiirtitmenin olusumu bakimindan baskanlik rejimindeki “karsilikli bagimsizlik™ ilkesine tamamen
yabanci olup, yasamanin yiiriitme giidiimiinde olugma riskini belirgin bir hale getirmektedir. Boyle
bir diizenleme, “yasamay1 yiiriitme karsisinda 6zerk hale getirme” gerekgesi ile parlamenter rejimi
ortadan kaldirmayr amaglayan Degisiklik Teklifi’nin baskanlik rejimi kurma amacina yonelik
olmadigini agikga gostermektedir.

- Cogunluk partisi baskant cumhurbagkany: Parti disiplini ve lider hakimiyetinin baskin
oldugu iilkemizde, parti baskani: olan cumhurbaskaninin, TBMM’de siyasal ¢ogunluga sahip
bulunmas: durumunda, buna damgasii vurma olasihigr yiiksektir. Tirkiye’de parti igi
demokrasinin giivence altina alinmasi yoniinde diizenleme beklentisi acil iken, bu tir bir
diizenlemeye gitmek, ti¢ diizlemde ciddi sakincalar1 beraberinde getirecektir:

-siyasal parti 6zerkligi ve 6zgirligi,

-cumhurbagkaninin tarafsiz olmasi gereken statiisii,

-Devlet orgiitii ve siyasal parti orgiitii ayrimi.

5- TBMM’nin gorev ve yetkileri

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini gorismek ve kabul etmek; para basilmasina ve
savag ilanina karar vermek; milletleraras: andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye
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Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste tic cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina
karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde ongériilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine
getirmektir” (m.5).

TBMM’nin, Anayasa’nin 87’nci maddesinde 6ngoriilen normatif yetkileri daraltilmastir.
Kanun hiikmiinde kararname ¢ikartilmast igin  TBMM’den yetki alinmasi gerekliligi
kaldirilmaktadir.

Teklif, siliklesmis bir parlamento modelini karsimiza ¢ikarmaktadir. Cumhurbaskaninin
tek basina ve nedene bagli olmaksizin yasamay1 feshedebilmesi ve ayni anda gorevden gekilmesi,
yasamanin ise ancak yiiksek nitelikli ¢ogunlukla kendisini ve cumhurbaskanini Segime
gotiirebilmesi, teklifte Meclisin etkinligini ve gozetim mekanizmalarimi giliglendirici higbir ek
aracin bulunmayisi, biitge konusunda dahi yetkisinin zayiflamis olusu énemli siliklesme etkenleri
olacaktir. Meclis ve onun iginde milletvekilligi konumu, teklifle yeniden sekillenmektedir. Artik,
segmeninin giindelik sorunlarina yanit verebilen bir milletvekili ortaya ¢ikamayacaktir. Meclis
segimlerinin cumhurbaskani seg¢imleri ile es zamanli yapilmasi, Meclisi daha kolay bigimde baskin
ve giiglii cumhurbagskanlarinin denetimine alabilecek niteliktedir.

Degisiklik teklifinde, segimini bile yapamayan bir Meclis bulunmaktadir. Teklife gore
Meclis, se¢im kararini, ancak iiye tam sayisinin 3/5 ¢ogunlugu ile alabilecek ve fakat bir tek
cumhurbaskaninin karari ile feshedilebilecektir. Bunun yaninda, biit¢eyi onaylamadiginda devre
disg1 birakilan bir Meclis ongoriilmektedir. Cumhurbaskaninin biit¢esi, artirim yapilarak otomatik
olarak islemektedir.

Teklifte, Devlet organlarinin kanunla diizenlenme kuralinin terk edilmesinde oldugu gibi,
bir¢ok alanda yasa yapma yetkisi elinden alinan bir meclis vardir. TBMM ’nin bu alandaki yetkileri,
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenebilir hale getirilmistir.

Teklif, koalisyon olasiliklar1 ve parlamenter muhalefet (azinliklar) bakimindan ayrica
degerlendirilmelidir. Burada su kadarina deginelim ki, Teklif’te siyasal azinliklar yok: Ne etkili bir
azinligin parlamento igerisinde muhalefet arac1 kullanabilmesi, ne de baska araglarla korunmasi
mimkiin!

Koalisyon olgusuna da deginmek uygun diiser: Eger halk nezdinde bir farklilasma varsa,
Bagkanlik sisteminde bile koalisyon olusabilir. Yapilan arastirmalar, bagkanlik rejimi tiirevi siyasal
rejimlerde, koalisyon oranlarinin %50’den fazla oldugunu gostermektedir.

Hukuk, toplumdaki farkliliklar1 zorla birlestirmenin bir araci olamaz. Farkliliklarin
oldugu durumlarda, baskanlik sisteminde, secimden sonra olmasa bile, bagskanin se¢imi 6ncesi
koalisyonlar yapilmasi kaginilmazdir.

6- TBMM’nin denetim yetkisi

Kenar basligi kaldirilan 98’inci maddenin ongoérdiigii denetim yollar1 daraltilmaktadir.
Buna gore, TBMM, sadece “meclis arastirmasi, genel goriisme, meclis sorusturmasi ve yazili soru
yollariyla bilgi edinme ve denetleme yetkisini kullanir” (m.6).

Teklif’te sozlii soru yetkisi kaldirilmstir.
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Meclisin onemli 6zelliklerinden birisi, meclis sorusturmasinin isletilebiliyor olmasiydi.
Gensoru ve benzeri denetim araglar1 zaten zor isliyordu; yiiriirliikteki sistemde cumhurbaskani
acisindan sorusturma isletilemiyordu; fakat bu degisiklikle bakanlar i¢in de ¢ok zor isleyecektir.

Teklif, parlamentoyu bir denetim organi olmaktan ¢ikarmakta ve iginden bazi bakanlarin
secilecegi bir havuza déniistiirmektedir. iginden sadece bakanlarin ¢ikarilacag: ve bu bakanlarin da
milletvekillerine karsi sorumlu olmadigi bir Mecliste milletvekilleri, bakanlara nasil ulasacak,
secmenlerinin magduriyetlerini nasil giderecek ve onlarin haklarini nasil koruyabilecektir?

Denetim etkinliginin azaltilmasi, Meclisin islevsizlestirilmesidir.

7- Cumhurbaskaninin yetkileri

Anayasa’nin 104’{incii maddesini yeniden diizenleyen 9’uncu madde, cumhurbaskaninin
var olan yetkilerini arttirmakta veya yeni kategori yetkiler ongormektedir:

- Gozetme yetkisi, temin etme yiikiimliliigiine dontismektedir,
- Yardimcilarini ve bakanlar1 atama ve gorevlerine son verme yetkisi kazanmaktadir,

- Ust diizey kamu yéneticilerini atama ve gérevlerine son verme yetkisi kazanmaktadir,
iistelik bunun ¢ercevesi ve smirlar1 da belirsizdir.

Yirtrliikteki anayasal diizende tarafsiz cumhurbaskanina verilmis yetkilerin yani sira,
cumhurbaskaninin yeni yetkilerle donatilmis bulunmasi, gii¢ yogunlagmasi tartigsmasini
yaratacaktir. Korunan maddeler, cumhurbaskaninin daha yetkili hale gelmesi ile degisiklige
ugramaktadirlar. Dolayisiyla, sadece degisen maddelerin degil, degisiklige ugramayan maddelerin
de, teklifin iyi anlasilmas1 igin analiz edilmesi gerekir.

Ote yandan, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin baskomutanligini cumhurbaskanimin Meclis adina
olmadan temsil etmesi, savas nedeniyle segimlerin yapilamamasi halinde ertelemenin
tekrarlanabilmesi, OHAL kararnamelerinin meclise sunulmasinda savas ve miicbir sebebin istisna
olmasi ve benzeri diizenlemeler; teklifte “savas izleri” bulundugu izlenimi yaratmaktadir.

8- Cumhurbaskam kararnameleri

Cumhurbagkan1 kararnamesi, yetki kanununa dayanmadan dogrudan kullanilan bir
yetkidir. Konu bakimindan tek sinir, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konular”dir. Bu yetki ile, TBMM nin yasama konusundaki asli ve genel yetkisi ortadan kaldirilmis
olmaktadir. Cumhurbaskani kararnameleri, konusu belirsizlikler icerecek ve yorum sorunlari
yaratacak bigimde diizenlenmistir. Miinhasiran kanunla diizenlenebilecek konular, yargisal yoruma
aciktir ve uygulamada catisma yaratici niteliktedir. Bazi alanlarda sadece cumhurbaskani
kararnamesi ile diizenleme s6z konusu oldugu i¢in, o alanlarda cumhurbaskanina sakli ve 6zerk bir
diizenleme yetkisi alan1 tanindig1 degerlendirmesi yapilabilir. Bu yaklagim, Tiirkiye’de gegerli olan
yasamanin asliligi ilkesini kokten degistirecek niteliktedir.

Su anda bile kanun metinleri, Cumhurbaskani’nin danismanlarinca hazirlanarak Meclise
gonderilmektedir. Cogu kez, kanun teklifleri hakkinda ilgili bakanin veya bakanlik biirokratinin
haberi bile olmamaktadir. Yasama yetkisi, fiillen Cumhurbaskani tarafindan kullanilmaktadir.
Anayasa degisikliginde ongoriilen kararname yetkisi, bu fiili durumu hukukilestirecek gibi
gortinmektedir.
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Bu konuda, “nasilsa Anayasa Mahkemesi denetleyecek™ gerekcesi yerinde degildir.
Birincisi, onceden denetim yetkisi taninmayan Anayasa Mahkemesinin, sonradan denetiminin
etkisiz ve islevsiz kaldig1 bilinen bir gercektir. Ikincisi, cumhurbaskan1 kararnameleri, Anayasa
Mahkemesi denetimine tabi olsa da, geriye yiirtimezlik kurali ile kararnamelerin anayasaya
uygunluk denetiminin etkisi, sorunlar yaratabilir.

9- Cumhurbaskam yardimecilar1 ve bakanlar

Cumhurbagkaninin atamasiyla belirlenen yardimci ve bakan sayisi belli degildir.
Cumhurbagkanina hangi yardimcinin vekalet edecegi de belli degildir. TBMM iiyeleri,
“Cumhurbagkan1 yardimcisi ve bakan olarak atanirlarsa tiyelikleri sona erer”. Bu diizenleme tarzi,
dort ayr1 yonetici kategorisi yaratmaktadir: TBMM kaynakli yardimci ve bakanlar, TBMM
disindan yardimci ve bakanlar. Ortak ozellikleri ise, sadece cumhurbaskanina karsi sorumlu
olmalaridir. Cumhurbagkani, hepsini TBMM disindan atayabilir.

“Bakanliklarin  kurulmasi, kaldwriimasi, gorevleri ve yetkileri ile teskilat yapist
Cumhurbaskanlhig: kararnamesi ile diizenlenir” seklindeki hiikkiim de, “miinhasir yetki” kaydinin
yani sira, yasama yetkisinin ilkselligi ve genelligi ilkesini ortadan kaldirma riskini pekistiren bir
diizenlemedir. Ote yandan, bu diizenleme yetkisi, hak ve ozgiirliiklerin cumhurbaskan
kararnameleriyle diizenlenemeyecegi kuralin1 anlamsiz kilmaktadir; ¢iinkii, bakanlik diizeyinde
kurumsal miidahaleler, hak ve ozgiirliiklere miidahale sonucunu dogurabilmektedir. Aslinda,
bakanlik teskilatlariyla ilgili diizenlemeler, Avrupa devletlerinde organik kanunlarin konusunu
olusturmaktadir.

10- Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu

“Cumhurbaskant hakkinda bir sug isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ziye
tamsayisimin Salt ¢ogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agilmast istenebilir.
Meclis, dnergeyi en geg¢ bir ay i¢inde gériisiir Ve iiye tamsayisimin beste tigtiniin gizli
oyuyla sorusturma a¢ilmasina karar verebilir. (...) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisimin iigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karar: alabilir” (m.9).

Cumhurbagkan1 hakkinda “sug¢ isledigi” iddiasiyla sorusturma agilmasini isteyebilme,
TBMM iiye tam sayisinin salt ¢ogunluk kaydina bagli; sorusturma ac¢ilmasi, TBMM iiye tam
sayisinin 3/5’inin gizli oyu ile miimkiin; Yiice Divana sevk igin ise, 2/3’liik nitelikli ¢ogunluk
gereklidir. Oysa 1982 Anayasasi’na gore, cumhurbaskani hakkinda vatana ihanetten dolay: teklif
icin TBMM iiye tamsayisinin 1/3’0 yeterlidir (184 milletvekili). Anayasa Degisikligi Teklifi’ne
gore, ilk adim ancak salt cogunluk ile atilabilecek (301 milletvekili); sorusturma, ancak beste ii¢
cogunluk oyu ile agilabilecek (360 milletvekili); Yiice Divana ise, ancak 400 oy ile sevk
edilebilecektir. Teklif biitiinli, cuamhurbaskaninin, TBMM’de ¢ogunluk olusturabilecegi bir tasarim
ongordigiine gore; suglandirma mekanizmasi, fiilen isletilemeyecek demektir.

Gorevi bittikten sonra da ayni kural gegerlidir:

“Cumhurbaskaninin gorevde bulundugu siirece isledigi iddia edilen suclar i¢in gorev
bittikten sonra da bu madde Azikmii uygulanir”.

Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna iliskin bu diizenleme tarzi, Yirirlikteki
Anayasa’nin 105’inci maddesine gore ¢ok daha korumaci bir 6zellik tagimaktadir:
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- “Sucg isledigi” ibaresi, cumhurbaskaninin genel olarak isledigi biitiin suglar1 kapsadigi
izlenimi yaratmakta, Anayasa’nin 105’inci maddesinde oOngoriillen “vatana ihanet” Sugu
cercevesinin bu sekilde genisletildigi izlenimi dogmaktadir. Ne var Ki, diizenleme tarzi,
cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu degil, bagisikligin1 ortaya koymaktadir.

- Ciinkii, sorusturma mekanizmasini isletmek fiilen miimkiin olmayacak ya da ¢ok zor
olacaktir.

- Bagisiklik, gorevden sonra da devam edecektir. Eger “su¢ isledigi” ibaresi, adi suglar
icin de gecerli yorumlanirsa; 0 durumda, cumhurbaskaninin cezasiz kalmasi siireklilik
kazanacaktir.

-Ote yandan, cumhurbaskaninin anayasa dis1 veya anayasaya aykir1 eylem ve islemleri,
(Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi cumhurbagkan1 kararnameleri disinda) yaptirimsiz
kalacaktir. Oysa, yiirtirliikteki Anayasa’ya gore, cumhurbagkaninin islemleri, ilke olarak karsi imza
kuralina tabi olup; bundan ilgili bakan, basbakan veya bakanlar kurulu sorumludur.

11- Cumhurbaskani yardimcilarinin ve bakanlarin cezai sorumlulugu

“Cumhurbaskant yardimcilar: ve bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili su¢ isledikleri
iddiaswyla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin salt ¢cogunlugunun verecegi
onergeyle sorusturma a¢ilmasi istenebilir (...)” (m.10).

Cumhurbagkani1 yardimcilar1 ve bakanlarin gorevleriyle ilgili sug isledikleri iddiasiyla
TBMM’de sorusturma agilmasini isteyebilme, tipki Cumhurbagkani i¢in 6ngoruldigi tizere,
TBMM iiye tam sayisiin salt ¢ogunluk kaydina baglanmis; sorusturma ac¢ilmasi, TBMM iiye tam
sayisinin 3/5’inin gizli oyu ile mimkiin kilinmis; Yiice Divana sevk igin ise, 2/3’liikk nitelikli
cogunluk aranmigtir. Oysa 1982 Anayasasi’na gore, basbakan ve bakanlar hakkinda sorusturma
istemi icin TBMM iiye tamsayisinin onda biri yeterlidir (55 milletvekili); Yiice Divana sevk igin
ise, salt cogunluk (276 milletvekili). Anayasa Degisikligi Teklifi’ne gore, ilk adim ancak salt
cogunluk ile atilabilecek (301 milletvekili); sorusturma, ancak beste ii¢ ¢ogunluk oyu ile
acilabilecektir (360 milletvekili); Yiice Divana ise, ancak 400 oy ile sevk miimkiin olacaktir.

Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlara karsi cezai sorumluluk mekanizmasinin
isletilmesi, cumhurbaskaninin TBMM’de ¢ogunluk olusturabilecegi bir tasarim ongorildigiine
gore, fiilen ¢ok zor olacak demektir. Gorevleri bittikten sonra da ayni kural gegerlidir:

“Bu kisilerin gorevde bulunduklar: siirede gorevleriyle ilgili isledikieri iddia edilen
suclar bakimindan, gorevleri bittikten sonra da” bu madde hitkmii uygulanir.

Bu hiikiim, goérevi nedeniyle sug¢ isleyen bir cumhurbaskani yardimcisi veya bakan
hakkinda 6miir boyu bagisiklik anlamina gelir. Baska bir deyisle, Anayasa Degisikligi Teklifi’nin
10’uncu maddesindeki bu diizenleme, yardimci ve bakanlar i¢in suca tesvik hiikmii olarak
gortilebilir.

Dabhasi, ayn1 kisilerin, “gorevleriyle ilgili olmayan suglarda yasama dokunulmazligina
iliskin hiikiimlerden yararlanmas1” da, su¢a 6zendirme degerlendirmesini pekistirmektedir.

Fakat asil biiyiik belirsizlik ve ¢eliski, cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar igin
yapilan bu farklilasmanin, cumhurbaskani i¢in yapilmamis olmasidir.
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-Cumhurbagkani i¢in, genel su¢ kaydi 6ngoriildiigi halde; bakanlar igin, gorevleriyle
ilgili ve ilgili olmayan suglar ayrimi yapilmistir. Burada belirsiz olan husus, cumhurbagkani igin
konan genel kaydin, onun cezasiz kalmasi1 sonucunu dogurabilme ihtimal ve tehlikesini beraberinde
getirebilecek olmasidir.

-Her iki kategori igin gecerli olan “gorev sonrasi” tanimi ise, yoOneten-yonetilen
farklilagsmasi ile ayricalikli bir insan grubu olusturmasi itibariyle hukuk devletini ortadan kaldirici
anlam tasimaktadir.

12- Cumhurbaskaninin gorev siiresi

Cumbhurbagkaninin gorev siiresi 5+5 oldugu halde, “Cumhurbaskaninin ikinci déneminde
Meclis tarafindan secimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde Cumhurbaskan: bir defa daha
aday olabilir” (m.12). Buna gore, dordiincii yilinda segimlerin yenilenmesi varsayiminda
cumhurbagkaninin gorev stiresi, 14 yila ¢ikabilmektedir.

Boyle bir diizenlemenin mantigini anlamak miimkiin olmasa da, su séylenebilir: Anayasal
diizenin iskeleti olarak tasarlanan Cumhurbaskanliginin, bir kurum olmaktan ¢ok,
“cumhurbagkaninin kisisel iktidar1”n1 elden geldigince kalic1 hale getirme hedefi 6ne ¢ikmaktadir.

13- Olaganiistii hal yonetimi

Cumhurbagskani, olaganiistii hal yetkisini tek basina kullanir. 1982 Anayasasi’nda ise bu,
cumhurbaskani bagkanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan kullanilan bir yetkidir. Boylece,
karma nitelikte bir islemle kurul halinde kullanilan bir yetki, Teklif’e gore tek kisi tarafindan
kullanilacaktir.

OHAL kararnameleri de cumhurbaskaninin yalniz basina kullanacagi bir yetkidir.
Anayasa Mahkemesi denetiminin disinda tutulan bir islem kategorisini olusturur.

14- Hakimler ve Saveilar Kurulu (HSK)

Toplamda 13 iiyeden olusmasi 6ngoriillen HSK’nin 6 tiyesi, cumhurbagkani tarafindan
atanacak; 7 liyesi ise, TBMM tarafindan secilecektir. TBMM tarafindan segilecek tiyeler igin ilk
oylamada 2/3 ¢ogunluk, ikinci oylamada ise, 3/5 ¢ogunluk sayisi aranmaktadir; “ikinci oylamada
da tiye secilemedigi takdirde en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme wusulii ile iiye se¢imi
tamamlanir”.

HSK olusumuna iligkin bu diizenleme, 9’uncu maddeye eklenen “yarginin tarafsizlig1”
ilkesini anlamsiz hale getirmektedir. Ciinkii Kurul’un olusum tarzi ile gorev ve yetkileri, yargi
bagimsizligini (statii) zedelemektedir. Bagimsiz olmayan yargi mensuplarinin tarafsiz karar
vermelerini beklemek, yargi camiasinda kahraman aramak anlamina gelecektir.

Bu diizenleme tarzi, karsilastirmali anayasa hukuku ile de uyumsuzdur. Gelismis
tilkelerdeki genel yaklasim, bu kurullarin en az yarisinin, yine yargiglarin kendileri tarafindan
secilmesi yoniindedir. Yarisindan az sayidaki diger iiyeler, yasama organi tarafindan segilebilir.
Fakat bu noktada iki 6nemli konuya dikkat cekilmektedir. Birincisi, yasama organi nitelikli
cogunlukla se¢melidir. ikincisi, yasama organimin iist kurula sececegi iiye, hukukeu fakat yargic
statiistinde olmayan kisiler (hukuk fakiiltesi 6gretim iiyesi gibi) arasindan belirlenmelidir; aksi
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halde, yargiglar, st kurula segilebilmek igin siyaset¢iler nezdinde kulis yapmak zorunda kalip
siyasilesmektedirler. Yargi bagimsizlig ve tarafsizligini saglamak i¢in, buna ek olarak, HSYK’nin
isleyis ve yetkilerinin (6zellikle, atama kararnamelerine iligkin higbir sinirlayici ¢ergeve olmamasi)
yargiglar iizerinde baski aracina doniistiigii tespiti ile esas olarak bu konunun ele alinmasi gerekir.
Ayrica, yargi¢ Ve savcl atamalarinda siyasi iktidarin esas yetkili olmasi, bu yetkinin bir denge ve
denetime tabi olmamasi, liyakata dayali yargic ve savci segimini biiyiik Ol¢iide ortadan
kaldirmaktadir. Bu hususlar dikkate alinmadan yapilan her tirli degisiklik, yargimin ne
bagimsizligini, ne de tarafsizligini saglayabilir.

TBMM’nin {iye segimine katilimi, durumu degistirmemektedir. Cilinkii partili
cumhurbagkan1  doneminde cumhurbagkaninin yiiriitecegi Se¢im kampanyasi, Yyasama
cogunlugunun olusumu i¢in Devlet olanaklarinin da seferber edilmesi anlamini tasiyacaktir.

Sonug¢ olarak, Teklif, yargi bagimsizligi ve tarafsizligi bakimindan yaratacagi
sakincalarin otesinde; “demokratik devlet” ilkesini zedeledigi gibi, “yiiriitme-yasama-yargi”
erklerini segimle belirlenen tek kisinin iradesine indirgeme riskini de beraberinde getirmektedir.
Daha dogrudan soyleyisle, yargi erkinin secimden tiimiiyle dislanmasi, “demokratik devlet”
ilkesinin ihlali demektir.

Konuya bir de, yarginin siyasallasmasi agisindan bakilabilir: HSK’nin yapisi, dogrudan
ya da dolayli olarak cumhurbaskanina baglanarak- yargiy: teror orgiitlerinden temizlemek adina-
daha da siyasal hale getirilmektedir.

Baz1 kesimler, “teréristler”in yargidan temizlenmesinden sonra genel olarak yarginin,
ozel olarak da yiiksek mahkemeler ve kurullarin, anayasaya ve vicdanina gore tarafsiz olarak karar
verecek kisilere kalacagini soylemektedirler. Oysa, 15 Temmuz siirecinden sonra gelen yeni yargi
mensuplarinin bagimsiz ve tarafsiz yargiyr temsil edecek nitelikte olduklar1t kuskuludur. Son bir
kag yilda ¢ok sayida avukat, hakim ve savci olarak atanmustir. Bir kismi yiiksek yargida gorev
yapan bu kisilerin bazilarinin, gegmiste AK Parti orgiit baskanligi yaptig: tiirii bilgiler basina
yansimistir. Bu bakimdan, kamuoyunda tehlikenin boyutunun “yargiya tavsiye ve telkinde
bulunmak” diizeyinden ¢iktig1, “yargiya dogrudan emir ve talimat verme” noktasina geldigi
goriilmektedir. Boyle saibeli bir yarg: sistemiyle, herhangi bir demokratik model kurulmasi olasi
degildir.

Yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi, 6ncelikli bir sorundur. Emir ve talimatla hareket
eden bir yargi, uzun vadede, bugiiniin muktedirlerinin de aleyhine olacaktir. Her haliikarda,
anayasa degisikligi sonrasinda Tiirkiye’nin, hukuk devleti olmaktan tiimiiyle ¢ikmasi, sekli bir
demokrasi goriintiisii altinda keyfi bir yonetime doniismesi; beklenmedik bir gelisme olmayacaktir.

Boyle bir siiregte, yarginin, gercegi ve dogru olani dile getirme (jurisdictio) islevi ¢ok
tartismali bir hale geldigi gibi, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu bir islevi olmayacagi da agiktir.
Kisacasi, Teklif’e gore, yasama ve yiiriitme ayni1 elde birlestirilmis; yargi ise, yogunlagmis olan bu
giice bagl hale getirilmistir.

15- Biitce ve kesin hesap: Hesap verir bir mali yonetim i¢in katim ve seffaflik
sarttir.

“Biitce” ve “kesin hesap”, Teklif’te aynm1 maddede diizenlenmistir. Oysa, Tiirkiye’de
hesap verir bir yonetim oniindeki birincil engel, kesin hesap denetiminin yetersizligidir. Kesin
hesap denetimi, yonetimin, ulusal zenginligimizi, bir y1l boyunca asirmadan, peskes ¢cekmeden ve
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liyakat esasina gore kullanip kullanmadigimin denetimidir. Yani, biitcenin kabuli, (hukukun
sinirlari i¢erisinde) siyasi bir siireg iken; kesin hesap denetimi, salt hukuki bir siiregtir. Bu hukuki
slireg, vatandaslar icin, mali yonetimi seffaflastirma, yani parasinin nasil harcandigini anlagilir
kilma islevi gérmektedir. Tiirkiye’de Kesin hesaplarin, biitge teklifini de goriisen tek bir komisyon
tarafindan Qoriisiilmesi ve Genel Kurulda biit¢ce ile ayni zamanda oylanmasi, kesin hesap
denetimini etkisizlestirmektedir. Uzun yillardir tizerinde durulan bu sorun, birbirinden farkli
nitelikteki bu iki siire¢ ayristirilarak telafi edilecegine; madde basligina varincaya degin ig ice
gecirilmistir.

Teklif’teki diger bir degisiklik, biitce kanununun, siiresinde yiiriirliige konulamamasi
halinde, bir onceki yilin biitgesinin, yeniden degerleme oranmna goére artirilarak yiiriirliige
konacagna iliskindir. Bu demektir ki, Meclis, devlet baskaninin sundugu biitceye onay vermese
dahi, devlet baskan1 biitgesiz kalmayacaktir. Anayasa degisiklik Onerisi biitiin olarak
incelendiginde, ABD’deki “baskanlik sistemi”’nden, diger bir deyisle “denetim ve karsi kuvvet
sistemi”’nden (system of checks and balances) farkl: olarak Tiirkiye’de yiiriirliige sokulmak istenen
rejimin, Meclisteki muhalefete, devlet baskanini frenleme yetkisi tanimadigi goriilmektedir.
Teklif’in biitgeye iliskin maddesi ise, yetkiyi Yiiriitmede toplamak adma bunun da ilerisine
gitmekte ve Meclis iktidar grubunun da, tek kisiden olusacak Yiriitmeyi frenlemesini
engellemektedir.

Bunlar disinda, oneri, Tirkiye’yi, hesap verir bir mali yonetim bakimindan Ag¢ik Biitge
Endeksinde (Open Budget Index) Cad, Gana, Kazakistan gibi iilkeler ile ayn1 kategoride yetersiz
olarak siiflandirilmaktan kurtaracak hig bir yenilik igermemektedir: Kamusal faaliyetlerin siirekli
yeni istisnalar yaratilarak biitge disina ¢ikartilmasinin Oniinii kesmemistir; ortiilii 6denegi
smirlandirmamis ve denetim altina almamuistir; kamu parasindan faydalandirilan 6zel kuruluslara
iliskin seffaflig1 giivencelememistir; gelirleri ve harcamalar1 sektérel bazda ayr1 ayri inceleyecek
ve bu sayede uzmanlasacak alt komisyonlar sistemi ile biit¢e iizerinde Meclis 6n denetimini
miikkemmellestirmeyi tercih etmemistir; Meclis’e, devlet biitcesini etkin bir sekilde inceleyebilmek
icin yeterli siireyi vermemistir; kesin hesap denetiminin partizan kimligini kirmak adina Ingiliz
Milletler Toplulugu iilkeleri ve gesitli Avrupa iilkelerinde komisyon baskaninin muhalefetten
belirlenmesi uygulamasina deginmemistir; milyonlarca rakamdan olusan biit¢enin geng, emekli,
cocuk, kadin, issiz, emekgi, sermayedar i¢in ne anlama geldigini, iyi biitge uygulamasina sahip iilke
orneklerinden faydalanarak sistemli sekilde ortaya koyacak bir sunus bigimi tizerinde durmamustir;
vatandaslarin da mali yonetime katilimini mimkiin kilmak i¢in ayrica hazirlanan sadelestirilmis
bir “vatandas biitgesi” uygulamasindan bahsetmemistir; yozlagsmaya karsi kuvvetli bir Sayistay
denetiminin oniinti agmamistir; kamu gorevlisinin kusuru ile verdigi zararin bundan boyle halka
yiikklenmemesini giivenceleyecek bir agilimda bulunmamustir.

Biitce, siyasetin temel aracidir. Bu yoniiyle, egemenligin gercekte kimde oldugunun
aynasidir. Zira, devlet seklindeki 6rgiitlenmelerin nedeni, birlikte iiretimin avantaji sayesinde daha
iyl bir yasamdir. Yani, her bir kisinin devlet yapilanmasindan beklentisi, ihtiyaglarinin, insan
haklarinin karsilanmasidir. Barmmma, sosyal giivenlik, saglik, ulasim, egitim, kiiltir, gevre,
giivenlik ve diger tiim zorunlu ihtiyaglarin, bagka bir deyisle insan haysiyetine yaragir standartlarda
bir yasam siirme hakkinm ise bir parasal karsiligi vardir. Iste bu karsilik, biitcede yer alir. Bir
devletin demokratik karakter tasiyip tasimadigini anlamak icin her seyden 6nce bakilmasi gereken,
birlikte tiretilen zenginligin, ulusal zenginligin, onu iiretenler arasinda, yani halk arasinda, biitce
vasitasi ile nasil paylastirildigidir. Bu nedenledir ki, demokrasi tarihi, vergiler ve kamu harcamalari
konusundaki diizenlemeler ile baslar. Giinimiizde, bir devletin biitcesi ile o devletin ezici
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cogunlugunu olusturan dezavantajlilar1 arasindaki bag kurulamiyorsa, yani vergi ve kamu
harcamalar1 toplaminin, emekgiler, maddi yoksunlar, yoksul ¢ocuklar i¢in ne anlama geldigi
anlasilamiyorsa; 0 devletteki egemen, biitgeyi olusturan milyonlarca rakamin arkasinda gizli
kalmis demektir. Bu nedenle, milleti temsil gorevini tistlenenlerin 6ncelikli talebi, ne ifade ettigini
kendilerinin ve temsil ettiklerinin anlayabilecegi “seffaf bir biitge” ve bu biitgenin de, temsil
ettiklerinin menfaatini yansitabilmesi amaciyla “katilimc bir biitge siireci” olmustur. Tiirkiye’de
de milletvekillerinin &ncelikli talebi bu yonde olmalidir.

16- “Torba madde” miimkiin mii?

Teklif’in en uzun maddesi olan 16’nc1 maddesi ile A, B, C, C, D, E olmak iizere alt1
paragraf halinde, Anayasa’nin onlarca maddesinde “ibareleri madde metinlerinden ¢ikarilmistir”
(A), “seklinde degistirilmistir” (B), “ibareleri eklenmistir” (C), “seklinde degistirilmistir’(C),
“ibareleri metinden ¢ikarilmistir” (D), “yiirtirliikten kaldirilmistir” (E) ifadeleri ile degisiklige
gidilmistir. Boylece, bir torba madde ile Anayasa biitiinii degistirilmistir. Bu “torba madde” usulii,
ozellikle ongoriilebilirlik ve aciklik ilkeleri bakimindan, Anayasa degisiklik teknigine aykiridir.

B) GECIS HUKUMLERI

Teklif’e eklenen gegici 17°’nci maddeye gore, Teklif’in yasalasmasi durumunda,
degistirilen hiikiimler igin parcali bir yiiriirlige giris s6z konusu olacaktir.

1- Zamana yayilan yiiriirliige giris

a) Hemen yiiriirliige girecek hiikiimler

- Ongoriilen Anayasa degisiklikleri, ilke olarak Kasim 2019 secimlerinden itibaren
yiriirlige girecek olmakla birlikte, “Cumhurbaskani segilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir”
amir hitkkmiiniin kaldirilmasi ile Cumhurbaskani- Parti iliskisi hemen kurulacaktir.

- Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi hemen lagvedilecektir.
- - HSYK, 30 giin i¢inde lagvedilecektir.

b) Siireye baglananlar

- Mevzuat diizenlemesi igin ongoriilen siire, 6 aydir. Bunun anlami, bu siire iginde
TBMM ’nin iilke sorunlarinin ¢éziimiine yonelik yasama ¢aligsmasi yapamayacak olmasidir.

- Cumhurbagkani ve TBMM se¢imleri, 3 Kasim 2019°da yapilacaktir; fakat TBMM erken
secim karari alirsa, her iki se¢im birlikte yapilmaktadir.

2- Yanitsiz kalan sorular

- Usul bakimindan; 2019’da (yani i¢ yil sonra) yiirtrliige girecek olan Anayasa
Degisikligi, neden iki-ii¢ aya sikistirilmaktadir?
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- Amag bakimindan; ¢ift bash yiirlitmeye son verme gerekgcesi olarak genellikle gelecek
yillarda ortaya ¢ikabilecek ¢atisma olasiligi 6ne ¢ikarilmaktadir. Peki 0 zaman neden bu ivedilik?

3- Sakincalari

Parcal1 yiiriirliige giris tarzi, simdiden 6ngoriilmesi kolay olmayan istikrarsizlik, hatta
kaosa neden olma riskini beraberinde getirmektedir.

C) DEGISIKLIKLERI ANAYASA BUTUNUNDE OKUMAK

Teklif’te yer alan degisiklikler, Anayasa biitiiniinde okundugu zaman, oncelikle erkler
ayriligr agisindan bir siyasal rejim/ siyasal sistem degerlendirmesi yapilmasini gerektirmektedir
(1). Sonra, degisiklikler, genel gerekee 1s18inda okunmali (2) ve nihayet, anayasal diizen agisindan
duruma yaklagmak (3) gerekmektedir.

1- Erkler ayrihig1 bakimindan degerlendirme

“Tek kisilik yiirtitme” ile erkler ayriligi, yerini biiyik olgiide “kisisel iktidar
hakimiyeti”’ne birakmaktadir. Parlamenter rejim kaldirilmakta, ama yerine baskanlik rejimi
kurulmamaktadir. Sistem-rejim tartismasina girmeksizin, Teklif metninin biitiinini, demokratik
hukuk devleti kapsaminda bir sistem veya rejim olarak nitelendirmek miimkiin miidiir? Olumlu
yamt vermek zordur. Ongoériilen diizenlemeler, ¢ogulcu siyasal rejimler paradigmasi disina
cikildigin1 gostermektedir.

Anayasa teknigi agisindan bakildiginda ise, o denli radikal degisikligin, darmadaginik bir
sekilde ve ‘“anayasal biitiinlik ve sistematik” ilkesini zedeleyici gayri ciddi bir yaklagimla
kotarilmasi, anayasay1 “iktidarin araci”na indirgemenin tipik bir goriinimidiir.

2- Gerekge ile okumak

Teklif genel gerekgesi, siyasal istikrar1 saglama ve vesayetci rejime son verme soylemine
dayanmaktadir. Ne var ki, ongordiigii diizenleme tarzi ile, hukuk disi alanlarin yeni vesayet
merkez(ler)ini dogurma riskini beraberinde getirdigi gibi; acik veya ortiilii ve ¢ok boyutlu derin
istikrarsizliklara neden olma tehlikesine de agiktir.

3- Anayasal diizenin gelecegi nasil etkilenecektir?

Yasama ve yargi erklerini gidiimii altina alan “kisisellesmis iktidar” karsisinda “hak ve
ozgirliikler giivenceleri” ne anlam ifade edecektir? Erkler ayriliginin saglanmadigi ve insan
haklarinin giivencelenmedigi bir toplumda anayasal diizenin varligindan s6z etmek kolay
olmayacaktir: “Haklarin giivence altina alinmadigi ve erkler ayriligimin saglanmadigi bir
toplumun, anayasas: da yok demektir” (1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, m.16).

I11- DEGERLENDIRME/ SONUC VE ONERILER
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Tiirkiye’nin Anayasa sorunsali veya sorunlar1 ele alinirken, oncelikle tarihsel birikim
dikkate alinmali (A), sonra, yiriirliikkteki anayasal kazanimlar iyi degerlendirilmeli (B), nihayet
¢ozim onerileri, diin ve bugiin 1s1ginda gelistirilmelidir (C).

A) OSMANLI-TURKIYE BIRIKIMI (diin)

Osmanli’dan Tiirkive Cumhuriyeti’'ne evrimde baslica tarihler: Kanun (Tanzimat),
Kanun-i Esasi ve Parlamento (Aralik 1876) ve parlamenter rejim (1909/ 2.Mesrutiyet); Meclis
Hiikiimeti/ Cumhuriyet (1920/23) ve klasik parlamenter rejim (1961).

Tanzimat ve sonrasi siirecte, “kurullar eliyle yonetim” anlayis ve uygulamasinin asamali
bir bicimde temellendigi dikkate alinirsa; 2016 Anayasa Degisikligi Teklifi’nin, bu kayda deger
birikimden hizli bir bicimde uzaklasma, hatta tersine donme anlamina geldigi soylenebilir.

Bagkanin yonetimi, bagkanin meclisi ve baskanin yargisi: Fikri ¢aligmalar, eylemsel
miicadeleler ve hukuki kazanimlarin damgasini tastyan 200 yillik evrim ekseni, tek kisinin “toplum
mithendisligi” hedefine yonlendirilebilir mi?

Bu nedenle, Anayasa degisikliginin ne gotiirdiigii sorusuna yanit verirken, sadece 1982
Anayasas’nin  belli maddelerinde yapilan degisikliklerin nicelik ve nitelik agisindan
incelenmesiyle yetinilemez. Osmanli’dan bu yana Tiirkiye’nin, anayasal ve siyasal diizeni tlizerine
birikim ve kazanimlar1 da stirekli g6z 6niinde bulundurulmalidir.

1876 da dahil olmak tizere gelismeler, parlamenter rejim etrafindadir. Bizim
gelenegimizde baskanlik yoktur. Basbakanlik veya ayni islevi géren benzer bir yapi, tarihimizde
hep olagelmistir. Sadrazam, vezir-i azam gibi adlar altinda siirekli olarak bulunmustur.

Bu durumu, parlamento tarihimizle karsilastiralim. Birinci TBMM, tiim giigleri kendinde
toplamisti. Ama buradaki giicler birligi, isgal altindaki bir tilkenin kurtulus miicadelesinin zorunlu
kildig1 bir yonetim bicimiydi. Diinya Savasi’nda ¢ok seyini kaybetmis bezgin bir halki, bu kez bir
kurtulus savasi igin seferber etmek, yeni bir 6lim-kalim miicadelesi igine ¢ekmek, Mustafa
Kemal’in deyimi ile “iilkeden once halki kazanmak”la miimkiindii. Bunun i¢in de ulusal kurtulus
savagint halka mal etmek ve hareketin onderligine secimle gelmek gerekiyordu. Ancak Birinci
TBMM, savasin en yogun doneminde bile, Mustafa Kemal’in istedigi olaganiistii yetkileri, yogun
bir denetim ¢emberi iginde ve ii¢ aylik siirelere bagli olarak verdi. 1924 Anayasasi’m yapan Ikinci
TBMM ise, Mustafa Kemal’in onderliginde kazanilmis olan biiyiik zafere ragmen, 0 zamanki
Anayasa Komisyonunun Cumhurbaskani igin 6nerdigi iistiin yetkilerin hicbirini kabul etmedi.

Simdi gorevde bulunan TBMM tiyeleri, padisahtan koparilan, ama Mustafa Kemal’e bile
verilmeyen vyetkileri Cumhurbagkani’na verirlerse; parlamento tarihimize, Meclisi Mebusan
iiyeleri ile Birinci ve lkinci TBMM iiyelerine biiyiik saygisizlik yapmus olurlar. Tiirkiye, tarihsel
birikimi ve deneyimiyle bunu hak etmemektedir.

Konuya, bir de milli irade kavrami agisindan yaklasilacak olursa, milli irade kavraminin
terk edildigini iktisat¢1 Schumpeter ve hukuk¢u Kelsen kanitladi. Schumpeter, bunun segim
stirecindeki tekil segmenlerin bireysel kararlarinin toplami olan olguya atfen kullanilamayacagini
ispat edeli 70 yildan fazla zaman gecti. Kelsen ise, “organik kolektif irade yoktur, biitiin irade
kismidir” diyor.

Alfred G. Cuzan, bunu, Siyasetin Bes Yasas1 adli makalede 5. yasa olarak 2015 yilinin
Temmuz ayinda yayimladi.
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Milli irade diye bir sey yok. Ama milletin birlik ve beraberligi var. Bu birlik ve
beraberligin viicut bulacagi tek kurum, Meclistir; ¢linkii orada, se¢men veya secime Kkatilan
segmenin biiyiik ¢ogunlugu tiim renkler, ideoloji ve ¢ikar farkliliklar1 ve ¢ogulcu goriintiisiiyle
temsil olanag: bulabiliyor. Baraji tamamen kaldirsak, segmenin tamami da temsil olur. Ciinki bu
birlik ve beraberligi, tiim renkleri, ideoloji ve ¢ikar farkliliklar1 ve ¢ogulcu gorintiisiiyle, halk
tarafindan secilen, ama bir parti aday1 olarak partizanlig1 temsil eden cumhurbaskaninda bulmak
veya olusturmak, partizan bir cumhurbaskani imaj1 siirdiikge zor, hatta imkansizdir; ama Meclisin
tamaminda hemen her se¢men, kendisinden bir seyleri temsilcileri araciligiyla bulabilir. Bizim
biitiin siyasal mirasimizin Mecliste oldugunu séylemek, abarti olmayacaktir.

AKP, MHP, CHP ve HDP’ye ve Devletin bekasini diisiinenlere bunu hatirlatmamiz veya
anlatmamiz gerekiyor. Meclis; Kurtulus Savasi’n1 yapan, Devleti kuran ve onu meclis hiikiimeti
sisteminde de i¢inde barindirmis olan, tiim siyasetin iginden ¢iktigi temel mesruiyet kaynagi olarak
devlettir.

B) 1982 METAMORFOZU (bugiin)

Yrtrlikteki anayasal diizen, 1987’den itibaren gegirdigi degisiklikler dikkate alinmadan
anlasilamaz ve degerlendirilemez. Hatta, bu baskalagim g6z 6niine alinmadan niteleme yapmak da
yerinde degildir. Su halde, 6ncelikli sorun, “anayasal birikim farkindaligidur.

“1982 ruhunu kaldirma” gerekgesi, hem bu bakimdan, hem de yapilan diizenlemeler ile
esasen, 1982’nin aksayan (ve 1961°¢ gore ¢ok elestiri alan) yonlerinin diizeltilmesi 6l¢iisiinde hakli
gortilebilir. Ne var ki, Anayasa teklifinin getirdigi tasarim, 1982 ile bile karsilastirilamayacak
derecede Osmanli-Tiirk anayasal gelismeler ¢izgisi disinda kalmaktadr.

Bir de, 2010 Anayasa Degisikligi sirasinda arkasina saklanilan bir carpitma var: “12 Eyliil
ile hesaplasma”. Bu soylem, “yetmez ama evet”¢ilerin de ana slogan: olmustu. Simdiki degisiklikte
de benzer seyler soyleniyor. “1982 ruhunu kaldirma” gerekgesi, Teklif metni ve OHAL
uygulamalar1 karsisinda dayanaksiz kalmaktadir. Bugiinkii OHAL KHK’leri diizenine yeni
Anayasa Mahkemesi tarafindan saglanan “denetimsiz alan semsiyesi”, 12 Eylil ruhunun en
karakteristik yansimasidir. “Temel hak ve hiirriyetler i¢cin anayasada ongariilen giivencelere aykirt
tedbirler alabilme” (m.15/1) ve “OHAL KHK’lerinin yargisal denetime kapali olmasi (m.148/1
ciimle 3) gibi diizenlemeler, 1982 Anayasasi’ndan 6nceki anayasalarin higbirinde yer almamustir.
Bunlar titizlikle koruyan ve 15 Temmuz darbe girisiminden sonra kurulan OHAL KHK diizenini
bu maddelere dayandiranlarin, “12 Eyliil’le hesaplagsma” seklinde bir sorunu bulunmamaktadir.

C) UYARI VE ONERILER: ANAYASAL DENGE VE DENETIM DUZENEKLERI
YOLUYLA COZUM (yarin)

Meclisi ve yargiyr devre disi birakan, erkler ayriligi yerine giicler birligini 6ngdoren
Teklif’i degerlendirirken, yerindelik bakimindan “Teklif Gerekgesi” ile siyasal gerceklikler
arasindaki iliski g6z ard1 edilmemeli (1); pargali karsilagtirma ve benzetme tuzagina diisiillmemeli
(2); Turkiye’nin anayasal ve siyasal diizenine iliskin ihtiyaglar, gerceklik temelinde ele alinmalidir

3).

1- “Cumhurbaskanhg sistemi”, baskanhik mi?

ONCE DEMOKRASI 20



Degisiklik gerekgesi (¢ift basli yonetimin uzun donemli yaratacag risk ve istikrarsizlik)
ile izlenen tek yanli-kapali kapilar arkasinda ve katilimciliga agik olmayan yontem arasinda bag
kurmak miimkiin degildir. Bu nedenle, cumhurbaskanligi ad1 altinda parlamenter rejim kaldiriliyor;
ama bunun yerine konan hiikiimet bi¢imi, baskanlik degildir. Neden?

Bagkanlik rejimini niteleyen ana 6zellik, yargi bagimsizligi temelinde yasama ve yiiriitme
arasinda gegerli olan “karsilikli bagimsizlik™ ilkesidir.

Bu ilke, dort agidan gecerlidir: yasama ve yiiriitmenin yapisal olusumu, gorev ve yetkileri,
islev ve isleyisi ve sona ermesi.

Bu dortli karsiliklilik ilkesi, parlamenter rejimde yerini “karsilikli bagimlilik” iligkisine
birakir: yasama ve yiiriitmenin olusumu, gorev ve yetkileri, islev ve isleyisi, sona ermesi
bakimlarindan “karsilikli bagimliligi”.

Teklif, “karsihklilik ilkesi”’ne kapahidir. Parlamenter rejime yoneltilen baslica elestiriyi
hatirlayalim: “TBMM, hiikiimetin giidiimiinde”. Bunu gidermenin bir¢ok yolu bulundugu halde
¢ozlim, rejim iginde degil, disinda arandi.

Teklif ise, yasama ve yiiriitme arasinda “karsihikli bagimsizhk” bir yana, “karsiliklilik”
ilkesinden bile uzak. Daha dogrusu, bagimsizlik ve bagimlilik var; ama, “karsilikli” degil. Nasil?

(Yiriitme yerine) kurumlar istii ve parti baskani bir cumhurbaskani ve ona bagimli bir
meclis var:

- Meclisin olusumu: Cumhurbagkani1 segimiyle ayn1 anda ve cumhurbaskaninin, parti
baskan1 olmas1 nedeniyle kendisinin belirleyecegi adaylarin Meclis ¢ogunlugunu olusturmasina
yonelik bir diizenleme.

- Cumhurbagskaninin gorev ve yetkileri: 1982 Anayasasi’nda hiikiimete yetki kanunu ile
verilen KHK' yetkisi, Teklif’e gore, cumhurbaskani tarafindan, Anayasa’da agik¢a “kanun”a
yollama yapilmayan her konuda kullanilabilecek. Yine cumhurbaskani, bakanliklar iizerinde her
tiirli diizenlemeyi yapabilecek. Ote yandan, yetki yasasma gerek olmaksizin kararname
cikarabilecek, tipki OHAL KHK’leri gibi. Ama hepsini tek basina “cumhurbaskani kararnamesi”
ad1 altinda yapacak. Buna karsilik, diizenleme yetkisi bakimindan yasama organinin genelligi ve
asliligi ilkesi ortadan kalkacak; gergevesi belirlenmis bir normatif etkinlik s6z konusu olacak.

- Islev ve isleyis: Biitce kanun teklifi ve belirtilenler 6tesinde, cumhurbaskaninin tiim
diizenleme yetkileri, yasama ve yiiriitme islev ve isleyis dengesini altiist edecek. Buna karsilik,
Meclisin cumhurbagkan1 ve maiyetindekiler iizerindeki denetim yetkisi de tamamen géstermelik
kalacak. Soyle ki, cumhurbaskaninin partisinin TBMM’de ¢ogunluk elde etmesi mantigina
dayanan Teklif, sorusturma 6nergesi verilebilmesi igin bile salt cogunluk, sorusturma agilmasi igin
3/5, Yiice Divana sevk i¢in 2/3 ¢ogunluk sayis1 aradigina gore, sorumluluk mekanizmasini isletmek
kolay olmayacaktir. TBMM disindan atanmislardan olusan “hantal bir biirokratik yap1”nin ortaya
¢ikma riski de ¢ok yiiksektir.
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- Sona erme: Cumhurbaskani ve TBMM segimleri birlikte yenileneceginden, gorevin
sona ermesindeki karsilikli bagimsizlik ilkesi de gegerli olmayacaktir.

Kisacasi; “karsiliklilik” yok, bir tarafin (cumhurbaskani) siyasi ve hukuki bakimdan
bagimsizlig: var. Meclisin ise, cumhurbaskanina ¢ok yonlii bagimliligi s6z konusudur.

2- Parcali karsilastirmalar tuzagina dikkat

- Baska tilkeler: “Benzer hiikkiim ve/veya diizenlemeler var” big¢iminde pargali
karsilastirma sakincahdir. Ciinkii, siyasal rejim ve siyasal sistem ayrimi baglamindaki yaklagim,
anayasal diizenlemeleri biitiin olarak gérme geregi gibi, anayasa otesi siyasal, toplumsal ve tarihsel
ozelliklerin de g6z 6niine alinmasini gerekli kilmaktadir.

- Ulusal tarih: Tarihe yollama yaparak karsilastirma yapmak da sakincalidir. Ciinkii,
mesela “padisah gibi” denmesi, baz1 kesimler igin gekici bir benzetme olabilirse de; padisahin bir
siyasal parti baskanlig1 s6z konusu olmadig: gibi, giiniimiiz teknolojisinin sagladig1 propaganda
araclarina da sahip olmadigi g6z ardi edilebilir. Kald1 ki, heyet-i viikela, padisahlik yonetiminin
bagrindan ¢ikmustir.

- Ayrica, baskanligin gerekli olup olmadigi ve Tiirkiye kosullarina uygun olup olmadigina
da bakmak gerekir.

Baskanlik sistemi, tarihsel a¢idan bize uzak bir rejim oldugu gibi, cografya acisindan da
bize uzaktir. Avrupa ve Akdeniz havzasi devletlerinde ortak payda, parlamenter rejim gelenegidir.

Sosyolojik ve psikolojik faktorler de boyle bir rejimin tercihine elverisli degildir. Kokl
rejim degisikliginin bir de maliyet yonii vardir. Iktisadi krizin giderek derinlestigi bir ortamda, iki
yiiz yilda olusan bir yonetim yapisini bastan sona degistirmenin maliyeti hayli agir olacaktir.

Darbe ile baglant: siirekli dile getirildigine gore, darbe ile rejim tercihi baglantisina da
dikkat ¢ekmekte yarar var: Stephan ve Sketch’in ¢alismasinda darbe oraninin, parlamenter
rejimlerde %14, baskanlik rejimlerinde ise %64 oldugu aktarilmaktadir.

3- Rejim i¢i ¢ozitm onerileri

Unutmamak gerekir ki, cumhuriyetin nitelikleri ile baglantili eksiklikler, Tirkiye’de
ozgiirliik¢li demokrasinin Kkalitesine baglh normatif ve uygulamaya dayali eksikliklerdir. I¢inde
bulundugumuz siiregte basta ifade ozgiirligi ve adil yargilanma hakki olmak {izere anayasal
standartlara ve tarafi oldugumuz uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine uygun siyasal, idari ve
yargisal tutum ya da davranislarin zayifligi kaygi uyandirmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye, uzun
zamandir demokratiklesme yoniinde bir reformu giindemine almamustir. Yasanan darbe girisimi ve
teror eylemleri, siyasal tartismada gilivenlik giindemini 6ne ¢ikarmakta; giivenlik politikalarinin
Ozgiirlikkler bakimindan denetimi, OHAL geregi etkili bicimde islememektedir. Tiim bu etkenlerin
varliginda, hiikimet biciminde parlamentonun siyasal denetim roliinii smirlayan ve
cumhurbaskanina merkezi bir rol veren anayasal degisikliklerin yapilmasi, demokrasimizin
gelecegi bakimindan degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede, zayif parlamenter ve yargisal
denetim olgusu, Teklif’in ekseninde yer alan “parti-devlet baskanligi” modeline kaygiyla
yaklasmamiza neden olmaktadir. Degisiklikler, Ozgirliikleri gelistirecek higbir hiikiim
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icermemekte; tersine, temel hak ve ozgiirliik alanindaki kirilganliklarin arttigi bir déonemde
gerceklestirilmektedir.

Iktidarin siiregelen Anayasa’ya aykiri uygulamalar olaganiistii hal ile birlestiginde,
rejimin otoriter karakteri olduk¢a giiglendi. TBMM’de goriisiilen anayasa degisikligi ile bu
otoritarizme anayasal dayanak kazandirilmis olacak. Terorle miicadelenin, Suriye politikasinin
veya genel olarak bulundugumuz cografyada ulusal cikarlarimizi etkili bigimde korumanin,
demokrasi ve hukuk devleti ilkesi ile gergeklestirilmesi miimkiindiir. Iktidarin gérevi, bunun yol
ve yontemlerini bulmak ve hayata gecirmektir. Keyfi ve mutlak bir yonetimin tek alternatif olarak
toplumun 6niine konulmasi reddedilmelidir. Bir biitiin olarak demokratik rejimimiz {izerinde ciddi
etkiler yaratacak olan degisiklik, keyfi ve mutlak bir yonetimin ontinii agma riski nedeniyle,
Anayasamizin 2’nci maddesinde belirtilen ve tiim uygar uluslarin kabul ettigi demokrasi, hukukun
ustiinliigd, laiklik gibi temel ilkeler agisindan yikici tehlikeler olusturmaktadir. Anayasalarin temel
islevi, iktidarin denetlenmesi ve Kkétiiye kullanilmasimin engellenmesidir. Oysa, bu degisiklikle,
iktidar1 kotiiye kullanmanin onii agilmis olacak ve “keyfi yonetim” riski dogacaktir.

Parlamenter rejimin isleyisinde karsilasilan sorunlara karsi anayasal denge ve denetim
diizenekleri gergevesinde ¢oziim onerilerinin gelistirilmesi, en rasyonel yaklasim olup, bu yondeki
bir tercih kurumsallasma ve gelismisligin bir gostergesidir.

Denge ve denetim diizenekleri; erkler igi, erkler arasi, ii¢ erk ile uzman ve ozerk
kuruluslar arasi, merkez ve cevre arasi diizenleme Ve iliskilerde ilerletilmelidir. Mesela, Teklif,
merkeziyeti “iktidarin kisisellesmesi” ekseninde gii¢lendirecektir; oysa, Tiirkiye’nin ihtiyaci,
adem-i merkeziyettir. Aymi sekilde, ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk arasindaki iliskilerin
ilerletilmesi 6nem tasimaktadir. Yine, devlet ve toplum arasi iliskiler, hukuk devleti ve haklar
toplumu dengesine dayandirilmalidir.

Coziim, anayasal denge ve denetim diizeneginden biiyiik Ol¢iide kopuk bir “partili
bagkanlik devleti”’nde degil; devlet diizleminde kurul halinde yonetim, meclisin gii¢lendirilmesi,
bagimsiz yarg erki, iktidarin merkez ve ¢evre arasinda paylastirilmasi ve toplum diizleminde ise,
demokratik katilim yollariin pekistirilmesi ve insan haklarina saygili bir anlayisin hakim kilinmasi
hedeflerinde aranmalidir.

Insan haklarina sayg: gosteren, insan haklarin1 koruyan ve ilerleten bir devlet yapismin
olusturulmasi, yoneticiler igin “gdrevtyetki+sorumluluk” sacayaginin Anayasa’da giiglii bir
bicimde temellendirilmesini gerekli kilmaktadir. Tiirkiye toplumu, bunu gergeklestirecek birikime
sahiptir. (13 Ocak 2017)
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