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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Buyik Millet Meclisi ilyeleri M.
Akif HAMZAGEBI, Engin ALTAY ve Muharrem INCE ile birlikte 119 milletvekili
(E.2014/101)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Marmaris 2. Asliye Ceza
Mahkemesi (E.2015/8)

DAVA VE ITIRAZIN KONUSU: 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili

Toplant: ve Gosteri Ylrlyiisleri Kanunu’nun;

A. 2.3.2014 tarihli ve 6529 sayili Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 6.
maddesinin,

B. 6529 sayili Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 7. maddesinin,

C. 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayth Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10.
maddesinin,

D. 11. maddesine 6529 sayill Kanun’un 7. maddesiyle eklenen ikinci fikranin,

E. 20. maddesinin,

F. 22. maddesinin birinci fikrasinin,

G. 23. maddesinin (&), (c), {d) ve (e) bentlerinin,

Anayasa’nin 2., 5., 10, 11, 12, 13, 26., 34., 68 ve 90. maddelerine
aykinhig ileri strllerek iptallerine; 6529 sayili Kanun'un 5. maddesiyle degistivilen 6.
maddesinin  ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...ve vatandaglarin giinliik
yasapnn zorlagtirmavacak...”, “. Tirkiye Biyiik Millet Meclisinde grubu bulunan..” ve
“...mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir.” ibareleri ile beginci fikrasinda yer
alan “..ve vatandaglarin giinfisk yasamint zorlagtrmayacak...” ibaresi ile 11. maddesine,

6529 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen ikinci fikranin yiiriirliikklerinin durdurulmasmna
karar verilmesi talebidir.

I IPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERi
Iptali istenen kurallarin yer aldig1 2911 sayili Kanun’un;

1. 6529 sayili Kanun’la degistirilen 6. maddesi g8yledir:



“Madde 6- (Degisik: 2/3/2014-6529/5 md.)Toplanti ve gosteri yiirityiigleri,
twim il ve ilce smurlan icerisinde agagidaki hiikiimlere uyulmak sartiyla her yerde
yaptlabilir.

il ve ilgelerde toplant: ve gosteri yiiriipiiii yer ve giizergihi, kamu diizenini
ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaglarin giinliik yasanun: zorlastirmayacak sekilde
ve 22 nci maddenin birinci ftkrasinda saydan sinirlamalara uyulmast kaydiyla Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilce temsilcileri ile
glizergithin gececefi ilce ve il beledive bagkanlarimn, en ¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikamn ve
kamu kurumu niteligindeki mesiek kuruluglarmn il ve ilce femsiicilerinin gériisleri
altnarak mahallin en biiyiik milki amiri tarafindan belirienir. Il ve ilcenin biyikligi,
gelismighigi ve yerlesim ozellikleri dikkate alinarak birden fazla foplanti ve gésteri
yiriiyiigii yer ve ghizergahi belirlenebilir.

Belirienen toplant: ve gosteri yiiriiylisii yer ve glizergdh: yerel gazeteler ile
valilik ve kaymakamlik internet sitelerinden ilan edilerek halka duyurulur.

Toplana ve gdsteri yiiriiyiisleri yer ve giizergdht hakkinda soenradan
yapilacak degisikiikler de aym yéntemle yapiitr. Bu degisiklikler duyurudan on bes giin
sonra gegerli olur.

Birden fazla toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergdhinin belirlendigi il
ve ilcelerde diizenleme kurulu, kamu diizenini ve genel asayisi boymayacak ve
vatandaglaren giinlitk yasamint zorlastirmayacak sekilde belirlenen yer ve giizergihlardan
birisini tercih edebilir.”

2. 6529 sayih Kanun’la degisiklik yapilan 7. maddesi soyledir:

“Madde 7- Toplanti ve yiiriiyiigsiere ve bu amagla toplanmalara giines
dogmadan baslanamaz.

(Degisik ikinci fikra: 2/3/2014-6529/6 md.) Acik yerlerdeki toplantilar ile
yiriyligler giines batmadan dnce dagilacak sekilde, kapalr yerlerdeki toplantiiar ise saat
24.00°e kadar yapilabilir.”

3. 4471 sayili Kanun’la degistirilen 10. maddesi soyledir:

“Madde 10- (Degigik: 3/8/2002-4771/5 md.) Toplanti yapilabilmesi icin,
diizenleme kurulu iiyelerinin tamamimin  imzalayacaklar  bir bildirim, toplantimn
yapimasmdan en az kirksekiz saat once ve ¢aligma saatleri icinde, toplanunin yapilacag
yerin bagh bulundugu valilik veya kaymakamiipa verilir.

Bu bildirimde;

a) Toplantimn amaci,

b} Toplantimin yapilacag: yer, giin, baglayis ve bitis saatleri,

¢) Dilzenleme kurulunun bagkan ile iiyelerinin acik kimlikleri, mesiekleri
ikametgahlari ve varsa calisma yerleri,



Belirtilir ve bildirime yonetmelikte gisterilecek belgeler eklenir.

Bu bildirim karsithinda giin ve saati gosteren alindr belgesi verilmesi
Zorunludur.

Bu bildirim, valilik veya kaymakamlikca kabul edilmez veya karsilifinda
alindi belgesi verilmer ise keyfiyet bir tutanakla tespit edilir. Bu halde noter vasitasyyla
ihbar yaplir, Ihbar saati bildirimin verilme sqati sayiir.

Aymi yerde, aym giin toplant yapmak iizere ayni ayn diizenleme
kurullarinca bildirim verilmigse ilk verilen bildirim gegerlidir. Digerlerine durum hemen
yazl olarak bildirilir.”

4. 11. maddesi g8yledir:

“Madde 11- Toplanti, 6 nct madde hitkiimlerine uymak suretiyle bildirimde
belirtilen yerde yapiur. Diizenleme kurulu, kendi iiyelerinden bagkan dahil en az yed; kisiyi
toplantimn yapldigy yerde bulundurmakla yiikiimliidiir. (Degigik digiincii ciimle: 2/3/2014-
6529/7 md) Bu yiikiimliiliigin yerine getivildigine dair tumlan tuianak, diizenleme kurulu
tarafindan hazirlanarak yetkili kolluk amirine teslim edilir,

(Ek fikra: 2/3/2014-6529/7 md) Toplantt ve gosteri yirilyiislerinde
kathimeilarin ve konusmacilanin ses ve gordntileri kolluk tarafindan yapddig belli
olacak sekilde kaydedilebilir. Elde edilen kayu ve goriintiiler siiphelilerin ve su¢
delillerinin tespiti disinda bagka bir amacla kullamlamaz.”

5. 20. maddesi soyledir:

“Madde 20~ Gosteri yiiriivaslerinin sekil ve sartlart ile ertelenmesi veyu
yasaklanmasi hakkinda da bu Kanunun 3 iincii ve 4 lincii boliimlerindeki hiikiimier
uygulanir.

Sehir ve kasaba icindeki genel yoliar iizerinde yapilacak yiiriiyiglere ait
bildirimlerde, 6 nci madde gerefince ilan olunan yol ve yinlere uyulmak sartipla,
yiriipiise gecmek icin secilecek toplanma yeri ile izlenecek yol ve dagima yerinin
belirtilmesi zorunludur.”

6. 22. maddesi goyledir:

“Madde 22- Genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeli goriilen
bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkive Biiyiitk Millet Meclisine bir
kilometre uzakltktaki alan icinde toplanti yapilamaz ve sehirlerarast karayollarinda
gosteri yiiriiylisleri diizenlenemez

Genel meydanlardaki toplantlarda, halkin ve wlasim araglarinm gelip
gegmesini saglamak iicere valilik ve kaymakamhikiarca yapilacak diizenlemelere uyuimasi
zorunludur.”



7. 23. maddesi sdyledir:

“Madde 23- a) 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bicimde bildirim
verilmeden veya toplanti veya yiiriiyiis icin belirtilen giin ve saatten dnce veya sonra;

b) (Degisik: 30/7/1998 - 4378/1 md.) Atesli silahlar veya havai fisek, molotof
ve benzeri el yapimi olanlar ddhil patlayici maddeler veya her tiirfii kesici, delici aletler
veya tay, sopa, demir ve lastik cubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi
bereleyici ve bogucu araglar veya yakrci, agmdirici, yaralayict eczalar veya diger her tivli
zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler ile yasadisi brgiit ve topluluklara ait
amblem ve isaret tasinarak veya bu isaret ve amblemleri iizerinde bulunduran iiniformay:
andwrir giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen
bez ve sair unsurlarla orterek toplanti ve gosteri yiriiyiisierine katilma ve kanunlarin sug
saydigh nitelik tagiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, arag ve gerecler taginarak veya bu
nitelikte sloganiar sdylenerek veya ses cihazlar: ile yayinlanarak,

¢} 7 nci madde hiiklimleri gdzetilmeksizin,
d) 6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen yerier diginda,

2) 20 nci maddedeki ydntem ve sartlara ve 22 nci maddedeki yasak ve
onlemlere uyulmaksizin,

) 4 iincit madde ile Kanun kapsarm diginda birakilan konularda kendi amag,
kural ve sintrlarr digia ¢ihilarak,

g} Kanunlarin sug saydigi maksatiar icin,

h) Bildirimde belirtilen amag disina ¢ikilarak,

i) Toplantr ve yiirilyiigiin 14, 15, 16, 17 ve 19 uncu maddelere dayarilarak
yasaklanmasi veya ertelenmesi halinde lespit edilen erteleme veya yasaklama siiresi sona

ermeden,

J) (Degisik: 2/3/2014-6529/9 md) 12 nci madde geregince toplantimin
dagilmasina karar verilmesi hdlinde,

k) 21 inci madde hiikmiine aykini olarak,
B 3 dincii maddenin 2 nci fikrasi hiikmiine uyulmadan,

Yapilan toplantilar veya gosteri yiirtiviigleri Kanuna aykiri sayilir.’

1. iLK INCELEME

A. E.2014/101 Sayih Dava Yoniinden

o 1. Anayasa Mahkemesi igt'i:lziigu hiikitmleri uyarinca Serruh KAL]%LI,"Serdgr
OZGULPUR_,. Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz



AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN’In katilimlariyla 28.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirligii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2015/8 Sayih Bagvuru Ydniinden

2. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigli hikiimleri uyarinca Zihti ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, CGsman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Burhan (USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Kadir OZKAYA 'nin Katilimlaryla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
tncelikle bagvurunun yntemine uygun olup olmadifi ve uygulanacak kural sorunlart
gortisitlmiistiir.

3. 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiihigin mahkemelerce ileri siiriilmesi baghkh 40.
maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem
belirtilmigtir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikkiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykinhk iddiasinmn ciddi oldugu kamisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri
dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine génderecegi belirtilmig; amlan fikranin (a)
bendinde, “iptali istenen kurallarm Anayasaptn hangi maddelerine aykirt oldukiarin
agtklayan gerekceli bagvuru kararimin asit” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler
arasinda sayilmak suretiyle basvuru karaninin Anayasa’ya aykirtlik gerekgelerini igermesi
gerektigi vurgulanmistir. Antlan maddenin (4) numarah fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun clmayan itiraz bagvurularmin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikme
baglanmistir.

4. Anayasa Mahkemesi [¢tiiziiii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrastnmn
(a) bendinde de, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya
aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’min hangi maddelerine, hangi
nedenlerle aykiri oldugunun ayn ayn ve gerekceleriyle birlikte agikca gisterilmesi gerektigi
ifade edilmistir,

5. Yine [ctiziigin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde,
Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit
edilirse itiraz yoluna iliskin iglerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecedi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararn itiraz voluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadig
belirtilmistir.

6. Bagvuru kararmin incelenmesinden, 2911 sayili Kanun’un 6529 sayili
Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “...mahallin en bityiik millki amiri tarafindan...” ibaresi ile dordincii fikrasimn birinci
climlesi diginda kalan bdlimii ve Kanun’un 10, maddesinin tiglinci, dérdiincll ve besinci
fikralarinin Anayasa’nin 2., 5., 11., 12, 13,, 26., 34. ve 90. maddelerine hangi nedenlerle
aykir1 oldugunun ayr ayn ve gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmedigi anlagilnustur.



7. Bu nedenle bu hiikiimlere ydnelik bagvurunun, 6216 sayili Kanun’un 49.
maddesinin (4) numaralt fikrasi geregince ydntemine uygun olmadigmdan esas incelemeye
gegilmeksizin reddi gerekir.

8. Ote vandan Anayasa’min 152, ve 6216 sayill Kanun’un 40. maddelerine
gdre mahkemeler, bakmakta olduklan davalarda uygulayacaklart kanun ya da kanun
hitkmiinde kararname kurallarim Anayasa’ya aykiri goriirler veya taraflardan birinin ileri
siirdiigti aykirihk iddiasinin ¢iddi oldugu kanisina variriarsa o hitkmiin iptali igin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidirter. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agitmig ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmast ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak
olmast gerckmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

9. 2911 sayili Kanun’un 7. maddesi, toplanti ve gisteri yurliyiislerinin zaman
yoniinden sinirlarini diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasinda, toplant: ve yiiriiviislere
ve bu amagla toplanmalara giines dofmadan baglanamayacag: belirtitmis; 6529 sayili
Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinda, agik yerlerdeki toplantilar ile
yiriiyiislerin glines batmadan dnce dagilacak sekilde, kapalt yerlerdeki toplantilanin ise saat
24.00"e kadar yapilabilecegi ifade edilmistir. itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin Sniindeki
uyusmazlik konusu olay, giineg dogmadan baslayan veya kapah yerde yapilan bir “ioplant
ve yiriyiig’e iliskin degildir. Dolayisiyla 7. maddenin bu hususlara iliskin olmayan
bsliimlerinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle 7.
maddeye iliskin esas incelemenin dava konusu olaya uygulanma imkani bulunan ve ikinci
fikrasinda yer alan “...giines batmadan dnce dagilacak gekilde...” ibaresiyle simrli olarak
yapilmasi gerekmektedir.

10. Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinda gosteri yiirityiiglerinin sekit
ve gsartlan ile ertelenmesi veya yasakianmasi hakkinda da bu Kanun’un 3. ve 4.
boliimlerindeki hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmigtir. Buna gére diizenleme kuruly,
bildirimin sekil ve sartlar, toplantimin yapimasinda uygulanacak esaslar ve diizenleme
kurulunun toplant1 esnasindaki gérev ve sorumluluklarina iliskin olarak Kanun’un 9 ila 12.
maddelerini kapsayan tigiinchi boliimiinde yer alan hitkiimler ile toplantinin ertelenmesi ve
yasaklanmasina dair Kanun’un 14. ila 19. maddelerini kapsayan drdiincti bolimiinde yer
alan hiikiimler gosteri yilrilyiigleri hakkinda da uygulanacaktir, itiraz yoluna basvuran
Mahkemede gorillen dava gosteri yiiriiylisiiniin ertelenmesi veya yasakianmasina iligskin
bulunmadifindan Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasina ybnelik esas incelemesinin
“Gosteri yiirtiviiglerinin gekil ve sartlary... ” ibaresi ile simirli yapiimas: gerekmektedir.

I1. Kanun'un 22. maddesinde ise toplantt ve gosteri ylirliyiiglerinin
yasaklandig1 yerter sayimistir. Buna gore genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu
hizmeti gorillen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biyik Millet
Meclisine (TBMM) bir kilometre uzakliktaki alan iginde toplant) yapilamaz ve sehirlerarasi
kara yollarinda gosteri viitilyiisleri dlizenlenemez. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin
oniindeki uyusmazlik konusu olay genel vol izerinde gergeklesmis olup olayin maddede
belirtilen diger yerlerle bir ilgisi bulunmadifindan maddenin “Gene!l yollar...” ibaresi
disinda kalan kisminin davada uygulanma imkém yoktur. Bu nedenfe 22. maddeye iligkin
esas incelemenin dava konusu olaya uygulanma imkan: bulunan ve birinei fikrasinda yer
alan “Genel yollar...” ibaresiyle siirl1 olarak yapiimasi gerekmektedir.



12. Kanun’un 23. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde de Kanun’un 9.
ve 10. madde hiikiimierine uygun bigimde bildirim verilmeden veya toplanti ya da yiiriiylis
i¢in belirtilen giin ve saatten dnce veya sonra yapilan toplantilar ya da gtsteri yiiriyligierinin
Kanun’a aykir1 sayilacag Sngoriilmiistiir. Kanun’un 9. maddesi, Kanun’a gre yapilacak
toplantilarda bildirimi yapacak diizenleme kurulunun olusumuna ve tiizel kigilerin toplant:
ve gosteri yapabilme esaslarina iligkin kurallar igermektedir. itiraz yoluna bagvuran
Mahkemenin &niindeki uyugmazlik konusu olayda, bir diizenleme kurulu bulunmadig: gibi
olayin herhangi bir tiizel kisiyle ilgisi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla bakilmakta olan
davada 23. maddenin (a) bendinin atifta bulundugu 9. maddenin uygulanmasi mimkiin
degildir. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemede dava konusu olan uyusmazlikta saniklarin
bildirimde bulunarak toplanti ve yiirilyiis i¢in herhangi bir giin belirlemeleri s6z konusu
olmadigindan itiraz konusu bendin “veya toplanti veya yiiriiyiis icin belirtilen giin ve saatten
dnce veya sonra” ibaresinin de davada uygulanma imkém bulunmamaktadir. Bu nedenle
itiraz konusu bende iligkin esas incelemenin dava konusu olaya uygulanma imkén1 bulunan
ve bentte yer alan “.../0 uncu madde hiikiimlerine wygun bicimde bildirim verilmeden...”
ibaresiyle simirlt olarak yapimasi gerekmektedir.

13. Agtkianan nedenlerle 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri
Yiirilyiigleri Kanunu’nun;

A. 1- 232014 tarihli ve 6529 sayth Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 6.
maddesinin;

a- fkinci fikrasmin birinci cimlesinde yer alan *...mahallin en biyiik miilki
amiri tarafindan...” ibaresi,

b- Dérdiincii fikrasinin birinci ciimlesi,
diginda kalan béliimiiniin,
2- 10. maddesinin iiglinci, dordiincil ve beginci fikralarinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddesinin (4) numarall fikras: geregince ydntemine uygun olmadigindan esas incelemeye
gegilmeksizin REDDINE,

B. 1- 6529 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin, ikinci
fikrasinin birinci cliimlesinde yer alan “...mahallin en biiviik miilki amiri tarafindan...”
ibaresi ile dordtincii fikrasinin birinci climlesinin esasinin incelenmesine,

2- 7. maddesinin esasimn incelenmesine, esasa iligkin incelemenin maddenin
ikinci fikrasinda yer alan “...giines baimadan dnce dagiacak gekilde...” ibaresiyle sinirh
olarak yapilmasina,

3- 10. maddesinin 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayilh Kanun’un 5. maddesiyle
degistirilen birinci fikras ile ikinci fikrasinin esasinin incelenmesine,

4- 20. maddesinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin maddenin
birinci fikrasinda yer alan “Gasteri yiiriiyiiglerinin sekil ve sartlar:...” ibaresi ve ikinci
fikrastyla sinirl olarak yapilmasina,



5- 22. maddesinin birinci fikrasin esasinin incelenmesine, esasa iligkin
incelemenin “Genel yollar... " ibaresiyle sinirli olarak yapiimasina,

6- 23. maddesinin;

a- (a) bendinin esastnin incelenmesine, esas incelemenin *.../0 uncu madde
hiikiimlerine uygun bicimde bildirim verilmeden...” ibaresiyle siurli olarak yapilmasina,

b- (c), {d) ve (e) bentlerinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
IIL. BIRLESTiRME KARARI

14. 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant: ve Gésteri Yirilyiigleri
Kanunu’nun;

A. 2.3.2014 tarihli ve 6529 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 6.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...mahallin en bityitk miilki dmiri
tarafindan...” ibaresi ile dérdiincil fikrasinim birinci climlesinin,

B. 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...gines batmadan cnce
dagilacak gekilde...” ibaresinin,

C. 10. maddesinin, 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili Kanun’un 5. maddesiyle
degistirilen birinci fikras ile ikinci fikrasinin,

D. 20. maddesinin, birinci fikrasinda yer alan “Gésteri yiiriiyiisierinin sekil ve
sartlarr...” ibaresi ile ikinci fikrasinin,
E. 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan * Genel yoliar...” ibaresinin,

F. 23, maddesinin, (a) bendinde yer alan “.../0 wncuy madde hiikiimierine
uygun bigimde bildirim verilmeden...” ibaresi ile (¢), (d) ve (e) bentlerinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2014/101 say1hi dava ile BIRLESTIRILMESINE, E.2015/8% sayils
dosyanin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2014/101 sayili dosya {izerinden
yiiriitiilmesine, 18.2.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN iNCELENMESI

15. Dava dilekgesi ile bagvuru karan ve ekleri, Raportér Ayhan KILIC
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava ve itiraz konusu kanun htikiimleri,
dayanilan ve ilgili gorillen Anayasa kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtiniildii:

A. Kanun’un 6529 Sayili Kanun’un 5. Maddesiyle Degistirilen
6. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ve
vatandaglarin giinliik yasamun zorlastirmavacak...”, “..Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde grubu bulunan...” ve “...mahallin en biyiik miilki amiri



tarafindan  belirlenir.”  ibarelerinin, Dérdiincii Fikrasimn  Birinci
Ciimlesinin ve Besinci Fikrasinda Yer Alan “...ve vafandaglarin giiniiik
yasamini zorlagirmayacak...” Ibaresinin Incelenmesi

16. 2911 sayih Kanun; 1. maddesinde ifade edildigi iizere toplant1 ve gosteri
yliriylisii diizenleme hakkinin kutlamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller ile gergek
ve tiizelkisilerin diizenleyecekleri toplant1 ve gisteri yiiriiyiiglerinin yerini, zamannt, usul ve
sartlarim, diizenleme kurulunun gorev ve sorumluluklarini, yetkili merciin yasaklama ve
erteleme hallerini, giivenlik kuvvetlerinin goérev ve vetkileri ile yasaklari ve ceza
hiktmlerini dizenlemektedit.

17. Kanun’un 6. maddesi de toplant: ve gdsteri ylirliyligilniin yapilacag: yer ve
gizergdhin belirlenmesine iligkin hiikilmler icermektedir. S6z konusu madde 6529 sayili
Kanun’un 5. maddesiyle tamamen degistirilmigtir. Kanun’un 6. maddesinin birinci
fikrasinda toplant: ve gosteri yiriyiisierinin tim il ve ilge siurlari iginde, maddede belirtilen
hitkiimlere uyulmak sartiyla her yerde yapilabilecegi ifade edilmigtir. “Toplant:” ve “gésteri
yardiyiighi” tamminin yapildigi Kanun’un 2. maddesinde “toplant™min, “belirli konular
lizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak sureliyle o konuyu benimsetmek igin
gergek ve tizelkisiler tarafindan bu Kanun cergevesinde diizenlenen agik ve kapalr yer
toplantilaring”, “gdsteri yuriiyiisiniin ise “belirli konular iizerinde halki aydinlaimak ve bir
kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek igin gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu
Kanun cer¢evesinde diizenlenen yiiriiyitgleri” ifade ettigi belirtilmistir.

1. 6. Maddenin fkinci Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir.” Ibaresi

a, iptal Taleplerinin Gerekgeleri

18. Dava dilekgesinde ve basvuru karaninda ozetle, il ve ilgelerde toplanti ve
gosteri ylirliyiigii yer ve giizergdhimin mabhallin en bilyik miilki amiri tarafindan
belirlenmesini éngéren kuralda, mahallin en bilyiik miilki amirinin bu yetkisini kullanirken
TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile giizergdhin bulundugu
ilge ve il belediye bagkanlarinin, en gok iiyeve sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin il ve ilge temsilcilerinin goriiglerini alacag diizenlenmis
ise de bu goriiglerin baglayict olup olmadigt hususunda belirsizlik bulundugu, toplant! ve
gosteri yirliyligii glizergahinin belirlenmesiyle ilgili olarak mahallin en bityiik miilki amirine
genis takdir yetkisi tanindig1 ve dilzenlemenin kamunun ve iskdn yerlerinin ¢ok uzaginda
bulunan 1ss1z yerlerin toplanti ve gésteri yeri olarak gosteritmesine imkin verdigi, anayasal
gilvence altinda bulunan toplanti ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkinin gdsterinin
yapilacagi alanin belirlenmesini de kapsadsgi, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ATHM)
i¢tihatlarinin da bu yénde oldugu, toplant: ve gdsteri yiirilyiisti yer ve giizergdhimn mahallin
en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenmesinin hakkin 8ziinii zedeledigi, toplanti ve gdsteri
yurilylisii yapilacak yer ve giizergdhin belirlenmesi yetkisinin mahallin en bilyilk miilki
amirine birakilmak suretiyle toplanti ve gosteri yiirliyiisit diizenleme hakkina yapilan
miidahalenin zorlayici bir toplumsal ihtiyaca cevap vermedigi ve demokratik toplum diizeni
bakimindan gerekli olmadigt belirtilerek kuralm Anayasa’nin 2., 3., 11, 12, 13,, 26., 34. ve
90. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiigtir.



b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

19. Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde, il ve
ilgelerde toplanti ve gosteri yiirilylish yer ve giizergahinin kamu diizenini ve genel asayisi
bozmayacak ve vatandaglarin giinliik yagammi zorlagtirmayacak sekilde ve 22. maddenin
birinci fikrasinda sayilan sinirlamalara uyulmas: kaydiyla TBMM'de grubu bulunan siyasi
partilerin il ve ilge temsilcileri ile giizergdhin gegecegi ilge ve il belediye bagkanlaritun, en
¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin il ve ilge
temsilcilerinin goriigleri alinarak mahallin en bilyilkk millki amiri tarafindan belitlenecegi
dngdrillmektedir. Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrada yer alan “...mahallin en biyiik
miilki amiri tarafindan belirlenir.” ibaresi dava ve itiraz konusu kuralt olugturmaktadir.

20. Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diisiince ve
kanaatlerini soz=, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle temel hak ve dzgiirlikler arasinda yer alan ifade
bzglirliigii giivence altina alinmigtir. Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil bunlart
agtklama ve yayma bicimleri ve araglar da giivenceye baglanmistir. Anayasa'min 26.
maddesinde diigiinceyi agiklama ve yayma ozgirliigiiniin kullaniminda bagvurulabilecek
araglar “soz, yazr, resim veya bagka yollar” olarak ifade edilmis ve “bagka yollar™ ifacesiyle
her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu gésterilmistir.

21. Anayasa’'min 34. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, dnceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplantt ve gisteri yiiriyiigii diizenleme hakkina sahiptir.”
denilmek suretiyle toplant1 ve gosteri yiiriiyilgli diizenleme hakki glivenceye baglanmaktadir.
Toplanti ve gosteri yirilylisii diizenleme hakki, bireylerin diisiince agiklamalarinda
bulunmak amaciyla agik veya kapali mekédnlarda, kamu otoriteleri ile iigiincii kigilerin
miidahalesi olmaksizin, gegici olarak bir araya gelebilme serbestisini korumaktadir.

22. Toplanu ve gosteri yirllylisi dizenleme hakkiy, disiinceyi ifade
bigimlerinden birini olugturmaktadir. Bu hak, bireylerin bir fikri agiklamak, ortak gikarlari
savunmak, belli fikir ve kanaatler gergevesinde kamuoyu olusturmak ve siyasal karar
organlarint etkilemek igin bir araya gelebilmeleri amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle
toplanti ve gdsteri yilriiyiigii diizenleme hakky, ifade dzgirliigilyle de yakindan ilgili olup
ifade Ozgiirliigl ile birlikte demokratik toplumun temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla
demokratik bir toplumda ifade dzgiirliigiine gdsterilen dnem ve hassasiyetin, toplant: ve
gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakki i¢in de sergilenmesi gerekmektedir,

23. Toplanti ve gdsteri yiirityiisi diizenleme hakki ayrica memleket
meselelerinin bariggil yontemlerle ve uzlasi yoluyla ¢bzillebilmesine imkén tammaitadir.
Bireyler, bu hak aracifiyla ulkeyi yonetenleri ve bunlarin tayin ettigi politikalart belirli
olgiilerde etkileme imkan: elde ettiklerinden bu hak y@Snetime katilma araglarindan birini
olugturmaktadir. Dolayisiyla bir tilkenin demokratik ilkelere wygun yénetildiginden séz
edilebilmesi icin bireylerin barigeil toplanti ve gosteri yiirliylisti diizenleme hakkima sahip
olmasi gerekmektedir.

24. Toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkimin  kullaniimasi
bakimindan toplanti veya gosteriyi tertip edenlerin savundugu ve ifade ettigi dilsiincenin
igeriginin bir Snemi bulunmamaktadir. Toplanti ve gdsteri yirilyisii diizenleme hakki, ifade
ozgiirligiinde oldugu gibi sadece toplumun geneli tarafindan savunulan ve kabul gdren
diisiince ve fikirleri korumakla yetinmez, bunun haricinde toplumun genelini rahatstz



edebilecek, endiselendirecek, hatta gok edecek veya onlarin belirli diizeyde tepkilerini
¢ekebilecek fikirleri savunmak amaciyla da toplanti ve gdsteri yiiriiyiigii diizenlenebilir. Bir
toplanti veya gosteri yiirilyiisiinde agtklanan dilgiince ve goriglerin suf ¢ogunluk va da
siyasal iktidar tarafindan benimsenmemesi veya onlarda rahatsizlik uyandirmasi nedeniyle
yasaklanmast veyahut sinirtanmast miimkiin degildir, ifade edilen goriig ve elestiriler ne
derece sert ve rahatsiz edici olursa olsun siddet igermedigi ve bansgil niteligini korudugu
miiddetce, yetkili makamlarin her tiirlii toplant ve gosteri yiiriiylisiine tahammiil gdstermesi
ve hosgoriiyle yaklagmasi demokrasinin bir geregidir (benzer yonde degerlendirmeler igin
bkz. Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 95; Emin Aydm, B. No:
2013/2602, 23/1/2014, § 41; Farih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 94; Erdem
Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 86).

25. Toplant ve gosteri yiirliylisli diizenleme hakkiam amaci ve mahiyeti
dikkate alindifinda bu hakkin, toplanti veya gosteri ylirliyllgiiniin yapilacagl mekéni segme
serbestisini de kapsadifi anlagilmaktadir. Zira toplanti ve gdsteri yirilytisi diizenlemenin
amact bir fikri agiklamak, ortak ¢ikarlani savunmak, belli fikir ve kanaatler ¢ergevesinde
kamuoyu olusturmak ve siyasal karar organlarint etkilemek olup gdsteri ve toplantt
yiiriiylisiiniin diizenlendigi mekén, agiklanan diigiincenin muhataplarina ulasabilmesi ve tesir
olusturabilmesi bakimindan énem tagimaktadir. Bu nedenle toplanti ve gdsteti yiiriiyiigiiniin
vapilaca@ mekdnin segiminin kural olarak diizenleyicilerin takdirinde olmasi gerekmektedir.
Bu itibarla bireylerin toplantt ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleyecekleri yeri belirleme
serbestisini sinirlayan didizenlemeler bu hakka miidahale niteligi tasir.

26. Dava konusu kuralda, il ve ilcelerde toplant: ve gosteri yiiriylisii yer ve
glizergdhinin mahallin en biiyilkk amirince belirlenmesi ngdrillmekte, toplantt ve gbsteri
yiiriiylisii  yapilabilecek alanlar onun tarafindan belirlenen yer ve giizergshlarla
sinirlandinlmaktadir. Kanun’un 2. maddesinde de mahallin en biiyilk miilki amirinin illerde
vali, ilgelerde kaymakam oldugu; bir ile bagh ilgelerin o ilin belediye sinirlar igindeki
kisimlarma iligkin olarak bu Kanun’un uygulanmasi ySniinden mahallin en bilyiikk miilki
amirinin ise ilin valisi oldugu belirtilmektedir. Toplanti ve gdsteri yiiriiyiisi yapilabilecek
alanlarin mahallin en biiyiik miilki amirince belirlenen yer ve giizergihla simirlandiritmasinin
bireylerin toplanti veya gdsteri ylirliyiisiiniin yapilacagi mekédni segme hakkmma miidahale
teskil ettigi agiktir.

27. Demokratik toplum bakimindan tasidigi 6neme ragmen bu hak sinirsiz
olmayip Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen glivencelere uygun olmak kosuluyla
birtakim kisitlamalara tabi tutulabilir. Anayasa’min 13. maddesinde "Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglr olarak ve ancak kanunla sumirlanabifir, By simwrlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumbhuriyetin gereklerine ve oOlpiliiliik
ilkesine avkwr olamaz.” denilmistir. Buna gore toplanti ve gisteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin smirlandiriimasinda géz oniinde bulundurulacak gitvencelerden biri “Anavasamn
ilgili maddelerinde belivtilen sebeplere bagl” kalinmas: kosuludur.

28. Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda, toplanti ve gdsteri
ylrliytisit diizenleme hakkinin milli gtivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 8nlenmesi,
genel saghfin ve genel ahlakin veya bagkalarmnin hak ve ozgirliklerinin korunmast
amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Buna gre demokratik toplumda
vazgegilmez bir hak tegkil eden toplant1 ve gésteri yiiriiyiisleri, Anayasa’da belirtilen megru
amaglardan birine dayanilarak ancak istisnai héllerde simirlandirilabilir. Ayrica amilan
maddenin iigiincii fikrasinda, toplanti ve gosteri yiirllyiisi diizenleme hakkimin



kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecegi belirtilmek
suretiyle kanun koyucuya diizenleme yetkisi taninmgtir.

29. Anayasa’nin 34. maddesinin 6nceki hélinde yer alan, “Sehir diiceninin
bozulmasini onlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri yiiriiytigiiniin yapdacagy yer ve
glizergdhy tespit edebiiir.” bigimindeki (ikinci) fikramin, 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili
Kanun’un 13. maddesiyle yeniden diizenlenen madde metninde yer almamis olmast miilki
amire bu sekilde bir yetkinin kanunla verilemeyecegi anlamina gelmez. Amlan degisiklikle
dogrudan Anayasa’da yer almasmin gereksiz oldugu diigiiniilen bir hitkiim 34. madde
metninden ¢ikartilmistir. Kanun koyucunun diger tiim temel hak ve dzgirliiklerde oldugu
gibi Anayasa’'mn 13. maddesi uyarinca Anayasa’min 34. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen sebeplere dayanarak toplanti ve gosteri yiirilylisii yapilacak yer ve giizergahlara
yénelik mesru ve olgiilii sinirlamalar getirmesi miimkiindiir.

30. Toplanti ve gosteri yiirilylisii yapilabilecek alanlars belirleme yetkisinin
mahallin en biiyiik miilki amirine verilmesinin kamu diizeninin saglanmasi ve baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaglarina dayandigi anlagilmaktadir. Sehrin bazi
yerlerinde toplanti ve gosteri yiiriiyilsii diizenlenmesinin, trafik diizeninde bozulmalara
neden olabilecegi, agin ses ve giirilltliye yol agabilecegi, bu durumun kamu diizenini
olumsuz etkileyebilecegi ve diger bireylerin hak wve o&zgirliklerini belli 8lgiide
zedeleycbilecegi muhakkaktir. Anayasa, kanun koyucunun kamu diizeninin korunmas:
amaciyla toplanti ve ggsteri vilriiylisii yapilabilecek yerlerin belirlenmesi bakinindan s&z
konusu hakkin sinirlandirabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle toplanti ve gosteri
yiirllyligii  diizenleme hakkina yapian miidahalenin megru bir amaca dayandifi ve
Anayasa’min 34. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen &zel sinirlama sebeplerine bagh
kalindifn goriilmektedir.

31. Bununla birlikte toplanti ve gbsteri yliriiylisii diizenleme hakkina
sinirlama getirilebilmesi igin mesru bir amaca dayaniimas: yeterli olmayip Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen diger giivencelere de uyulmasi gerekmektedir. Buna gére toplanti ve
gosteri yiirliyiigi diizenleme hakkina ydnelik sintrlamalar hakkin 6ziine dokunmamals,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olmamalidir.

32. Cagday demokrasiler, temel hak ve dzgiirliiklerin en genis Sl¢iide saglamip
giivence altina alindigr rejimlerdir. Temel hak ve dzgiirliikleri biiyilk 8lgiide kisitlayan ve
kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Dava konusu kuralla toplant:
ve gbsteri yilrilylisii yapilabilecek alanlar, mahallin en biiyiik miilki amirince belirlenen yer
ve gilzergdhla sinirlandinlmak suretiyle toplanti ve gosteri yiirliyligii diizenleme hakkina
sinirlama getirilmis ise de anilan hak tamamen ortadan kaldirimamaktadir. Zira kural;
toplantt ve gosteri yliriiylisiiniin  diizenlenmesini  engellememekte, sadece bunlarin
yapilabilecegi alanlarin mahailin en biiyiik miilki amirince belirlenmesini §ngérmektedir.
Bunun da tek bagina hakki anlamsiz kilacak nitelikte olmadigi tartigmasizdir, Toplanti ve
gosteri yiirliylisii diizenleme imkani devam ettiginden dava konusu kuralin, hakkin 8ziine
dokundugu séylenemez.

33. Demokratik toplum; coguleuluk, hosgdrii ve agik fikirlilik temeline
dayanmaktadir. Toplanti ve gosteri yiirlylisii diizenleme hakki, demokratik toplumun
vazgegilmez bir unsurudur. Demokratik bir toplumda bu hakka mtdahale edilebilmesi ancak
zorlayici nedenlerin varlifina bagldir. Diger bir ifadeyle bu &zgiirliiklere yapilan
miidahalenin demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli oldugundan sz edilebilmesi
icin zorunlu bir nitelik tagimasi gerekmektedir.



34. Toplanti ve gdsteri yiirliyiisii diizenleme hakki, devlete birtakim pozitif
yukiimlilikler yiiklemektedir. Bu yiikimlililkler devletin, toplanti veya gosteriye
katilanlarin bu haktan tam anlamiyla yararlanabilmesi i¢in ve katilimcilann kismen ya da
tamamen siddete yonelmesi veya toplanti veyahut goésterinin biitiiniiyle kamu diizenini
bozucu bir yéne evirilmesi durumuna kargi thtiyag duyulan koruyucu tedbitleri almasim
gerektirmektedir. Devlete yliklenen pozitif yiikiimlilliiklerin zorunlu kildigi bu tedbirler
toplants ve giisterinin bilyiikliigline, mahiyetine ve katlimer sayisinin yaninda toplanti veya
gOsterinin yapildig1 yer ve mekéna bagh olarak da degigebilmektedir. Ancak her yer ve
giizergdhin bu tiir tedbirlerin hakkiyla alinmasina elverisli olmadigi da bilinen bir gergektir.
Mahiyeti, amacy, bilyiikliiii ve katilimei sayist itibariyla ciddi tedbirler alinmasini gerektiren
toplanty ve gosteri yiiriiytislerinin bu tedbirlerin geregi gibi ahinmasini giiglegtiren yerlerde
yapilmasinin kamu diizenini bozucu nitelikleri dikkate alindiginda mahallin en biiyiik
amirine toplanti ve gosteri yirilyiislerinin yapilabilecegi yer ve giizergahlan belirleme
yetkisi taninmasinin demokratik toplumda gerekli olmadig1 sonucuna ulagilamaz.

35. Toplant: ve gdsteri yiiriiyiisliniin sinirlandiriimasinda gizetilmesi gereken
diger bir &lgiit de dlgiliilik flkesidir. Olgiililiik, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirtanma
amaglari ile sinirlama araglari arasindaki iligkiyi yansitir. Olgiiliilik denetimi, ulagilmak
istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulagtimak igin segilen aracin denetienmesidir. Bu
sebeple kuralin hedeflenen amaca ulagabilmek igin elverisli, gerekli ve orantih olup olmadig
degerlendirilmelidir.

36. Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikras1 uvarinca mahallin en bilyiik miilki
amiri, toplant ve gosteri ylirilyiiglerinin yapilacagi yer ve giizergdhi belirleme yetkisini tek
basina kullanmamakta; TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile
glizergdhin gegecepi ilge ve il belediye bagkanlaninin, en ¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikanin ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinmn il ve ilge temsilcilerinin goriiglerini
aldiktan sonra karar vermektedir. Bu suretle karar alim siirecine siyasi partiler, sendikalar,
meslek kuruluglart ve ilgili belediyelerin de katilmas: saglanmaktadir.

37. Ote yandan diizenlemenin objektif anlamina bakildiginda kisilerin toplants
ve gosteri yiirilyiigiiniin diizenlenecegi yer ve giizergdhi segme serbestisinin biitlniiyle gz
ard1 edilmesine imkén tanidif1 da sdylenemez. Yer ve giizergihin, toplantt veya gsterinin
amacina ulagabilmesi ve agiklanan goriiglerin muhataplarina ulagabilmesi igin tagidi
Snemin bilyiikligli yadsinamaz. Bu nedenle miilki amirin, bu yetkisini diizenleyicilerin
mekan tercih etme serbestisine sayg1 gosterecek sekilde kullanmasi gerekecegi tabiidir. Yer
ve giizergah tayininde toplant1 ve gbsteri yiirllylisli diizenlemek isteyen bireylerin mekén
segme serbestisine sahip clmalarindaki bireysel yarar ile kamu diizeninin ve tigiincii kisilerin
haklarinin korunmasindaki kamusal yarar arasindaki hassas dengenin gdzetilmesi dlgilliiluk
ilkesinin bir geregidir. Kural, mahallin en biiylik miilki amirinin toplanti veya gdsteri
ylrliylisliniin - amacini, bliyiikligiinii, mahiyetini ve katlimci sayisint gbz Oniinde
bulundurarak kamu diizeninin ve ii¢iincii kisilerin haklarinin korunmasi amact gergevesinde
yer ve mekan belirlemesini diglamamaktadir. Bu kapsamda milki amirin kamu yaran ile
bireysel yarar arasinda dengeyi saglamak baglaminda gerekirse toplantinin bityiikligiine ve
amacina g&re farkli yer ve glizergdhlar belirlemesi ve bu mekanlar arasinda kademelendirme
yapmasi miimkiindiir.

38. Menfaatler dengesinin saglanmast amaci ¢ergevesinde nerelerin toplants
ve gosteri yiirilylisii yer ve giizergdlm olarak belirlenmesi halinde daha etkili sonuglar
doguracaginin takdiri yetkili miilki amire ait olmakla birlikte bu yetki mutlak ve sinirsiz
degildir. Dava ve itiraz konusu kural, miilki amire sinrsiz bir yetki vermemektedir. Bu yetki



hukuk devleti ve hukuk devletinin bir geregi olan slgiiliiliik ilkesiyle sinirh olup idari yargi
denetimine tabidir. Toplanti ve gdsteri yiirilyiigii giizergdhimin bireylerin mekdn segme
hususundaki tercih hakkini agirt bigimde kisitlayacak, toplanti veya gosteri yiiriiyiisiine
katilim caydinct hale getirecek veya bu hakkin kullanimint zedeleyecek sekilde
belirlenmesi durumunda buna dair idari kararin idari yargi yerlerince denetlenerek gerekirse
iptal edilebilecegi agiktir. Dolayisiyla toplanti ve gosteri yiriyiigli yer ve giizergihini
belirleme yetkisinin miilki amire taninmasi suretiyle toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkina
yapilan miidahale dlgiisiiz degildir.

39. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13., 26. ve 34. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

40. Engin YILDIRIM ve Hasan Tahsin GOKCAN bu gorise
katilmamslardir.

41. Kuralin Anayasann 2., 5., 11., 12. ve 90. maddeleriyle ilgisi
gorillmemisgtir.

2. 6. Maddenin Ikinci Fikrasinin Birinci Ciimlesi ile Besinci
Fikrasinda  Yer Alan  “..ve vatendaglann  ginlik  yasamin
zorlastirmayacak...” Ibareleri

a. [ptal Taleplerinin Gerekgesi

42. Dava dilekgesinde &zetle, anayasal giivence altinda bulunan toplanti ve
gosteri yurliyiisti hakkinin toplantt ve gosterinin yapilacagi alanm belirlenmesini de
kapsadigi, “roplanti ve gosteri yiriiyiiglerinin  vatandaslarm  giinlik  yasamuon
corlagtirmayacak sekilde yaprimasi” sartinin toplant: ve gdsteri yiirllyiigii diizenleme hakki
ile ifade dzgtrligiintin kullanmasin: Glglisiiz bir gekilde sinirlandirdigy, toplant: ve gdsteri
yiirityiigiinlin vatandaslarin giinlilkk yagamint belli lgiide etkilemesinin igin mahiyeti geregi
oldugu, bu nedenle simirlamanin “zorlayict bir sosyal ihtiyaca” cevap vermedigi, ayrica
kanun koyucunun toplant1 ve g@steri yiirliyiisii ditzenleme hakkimn kullanilmasim bu sekilde
sinirlandirict hitkiimler ihdas etmesinin hukuk devleti ilkesi ve Anayasa’nin 5. maddesiyle
devlete yiiklenen temel odevlerle bagdasmadigs belirtilerek itiraz konusu kurallarin
Anayasa’min 2., 5., 26. ve 34. maddelerine aykir: oldugu ileri siiriitmistiir.

b. Anayasa’ya Aylarnhk Sorunu

43. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedentyle
Anayasa’min 13. maddesi yoniinden de incelenmigtir.

44, Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde, il ve
ilgelerde toplant1 ve gosteri ylirilyligh yer ve glizergdhinin kamu diizenini ve genel asayisi
bozmayacak ve vatandaglarin giinlitk yasamimi zorlagtirmayacak sekilde ve 22. maddenin
birinci fikrasinda sayilan sinirlamalara uyulmasi kaydiyla TBMM'de grubu bulunan siyasi
partilerin il ve ilge temsilcileri ile glizergdhin gegecegi ilge ve il belediye baskanlannm, en
ok iiyeye sahip ti¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin i} ve ilge
temsilcilerinin goriigleri alinarak mahallin en biyilk miilki amiri tarafindan belirlenecegi
dngdrillmektedir.



45, Kanun’un 6. maddenin beginci fikrasinda ise birden fazla toplanti ve
gosteri yiirlylisli yer ve giizergdhinin belirlendigi il ve ilgelerde diizenleme kurulunun kamu
diizenini ve genel asayigi bozmayacak ve vatandaslarn giinliik yagammi zorlagtirmayacak
sekilde belirlenen yer ve giizergdhlardan birini tercih edebilecegi belirtilmektedir. Soz
konusu fikralarda yer alan “..ve vatandaglarin ginliik yasamimi zorlagtrmayacak...”
ibareleri dava konusu kurallari olugturmaktadur.

46. Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasimin birinci cilimlesinde, il ve
ilgelerde toplanti ve gosteri yiirilylisil yer ve giizergdhim belirleme yetkisi mahalli miilki
amire tamnmugtir. Toplantt ve gOsteri yiiriiylisi yer ve giizergdhi belirlenirken
“vatandaglarin  giinliik  yagamum  -orlaghrmamast”  kriterinin - de  dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kanun’un 6. maddesinin besinci fikrasinda ise mahallin en bilyiik miilki
amiri tarafindan birden fazla toplant: ve gsteri yiiriiyiigii yer ve giizergdhinin belirlendigi il
ve ilgelerde bu tercihi diizenleme kurulunun yapacag ve tercihini yaparken dikkate alacag
kriterlerden birinin de “vatandaglarin  giinliik  yagamim  zorlastrmamas”  oldugu
belirtilmektedir. Diizenleme kuruluna taninan yetki, mahallin en bilyilk miilki amirince
belirlenen yer ve giizergahlardan diledigi birini tercih etme yetkisidir.

47. Toplantt ve gdsteri yiirllyiigii diizenlenebilecek yer ve giizergdhin
vatandaglarin giinlitk yasamlarimin zorlagtirmayacak sekilde belirlenecek olmas, toplanti ve
gosteri ylirllyligh dijzenlenebilecek mekanlann sinirlandirimasina yol agacagindan bu hakka
yonelik bir miidahale niteligi tagimaktadir.

48. Toplant:1 ve gosteri yiiriiyiisleri, kamuya agik alanlarda diizenlenmektedir.
Bu alanlarda toplantt ve gosteri yiirliylisiiniin diizenlenmesinin diger insanlarin hak ve
ozgiirliiklerini belli olgiide sinirlandiracag: agiktir. Bu nedenle kamuya agik alanlarda
yapilacak toplantt ve gosteri yiiritylislerine belli olgiilerde sinirlama getirilmesi, bagkalarimin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan gerekli olabilir. Dava konusu kurallarla
“vatandaglarin giinliik yasamini zorlagtirmama” kriteri getirilmek suretiyle baskalarinin hak
ve Ozgirliklerinin korunmasinin amaglandigi anlagilmaktadir. Ancak mesru bir amaca
dayanan bu smirlamanin ayrica Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca demokratik toplum
dilzeninin gereklerine uygun ve olgiili olmas1 gerekir. Olgiilillik ilkesi, yasal onlemin
Gngoriilen amag igin gerekli ve amaca ulagsmaya elverigli olmasini, ayrica amag ve arag
arastnda makul bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder.

49. Kamuya agik alanlar, toplanti ve gosteri yiiriiyligiiniin diizenlendigi etkili
ve dogal yerlerdir. Bu yerler aym zamanda, halkin dinlenme, seyahat etme ve eglenme gibi
birtakim sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina da hizmet etmektedir. Dolayisiyla bu alanlarn farkl
amaglarla kullanimy, farkh Szgiirliiklerin ¢atigmasina yol agabilmektedir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin ¢atigmasi durumunda, Szgiirliikler arasinda makul bir denge kurularak her
ikisinin de gerektigi odlglide korundugu bir yolun benimsenmesi gerckmektedir. Bu
baglamda, bir kamusal alanda toplanti ve gdsteri yiiriiyiisiintin dizenlenmesinin bu alan:
farkli amaglarla kullanan kigilerin hak ve 6zgiirltiklerini kisitlamasi, o alanda toplantr ve
gosteri yiirilyligli yaptlmasinm yasaklanmasint gerektirmez. Her iki kesimin de haklann:
kullanmalanni temin edecek uygun bir ¢6ziimiin bulunmas: gerekmektedir.

50. Toplant1 ve gosteri yiriiyiiglerinin yapilacagi mekén ve giizergéhlarin
belirlenmesinde o mekdn ve giizergdhi kullanan difer bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine
mutlak bir tistiinlitk taninmasi durumunda, sadece sehir merkezlerinden uzak yerlerin
toplanti ve gosteri yiirliylis yer ve giizergdhi olarak belirlenmesi sonucu ortaya
¢ikabilmektedir. Oysa yukanda ifade edildigi iizere toplantt veya gosteri yilrliyiisiiniin



muhataplarint  etkileyebilmesi bakimindan diizenlendigi mekénin biyilk bir dnemi
bulunmaktadir.

51. AIHM kararlarinda da vurgulandig1 iizere toplanti ve gbsteri yiiriiyiigiiniin
bagkalarinin giinlitk yasamiarini bir miktar zorlagtirmasi kaginilmazdir, Demokratik
toplumun dnemli yapi taglarindan olan toplantt ve gdsteri yiirilyiisiiniin giindelik yasam: bir
miktar zorlastirmasinin hosgdrityle kargilanmast gerekir (DiSK ve KESK/Tiirkive, B. No:
38676/08, 27/11/2012, § 29; Bukta ve digerieri’Macarisian, B. No: 25691/04, 17.7.2007, §
37; Oya Atamaw'Tiirkive, §§ 41, 42; Galstyan/Ermenistan, B. No: 26986/03, 15.11.2007, §§
116, 117). Toplant1 veya gosteri ylirliylisiinlin yapilacag: alanlar belirlenirken vatandaslarm
glinlik yasamlarimin zorlasip zorlagsmadifimin da g6z o6nlinde bulundurulmasi, haklar
arasinda denge kurulabilmesi bakimendan gerekli ise de vatandaglarin giinliik yagamlanm
zorlagirmama Slgiitiine mutlak bir iistiinliik taminmasi, toplanti ve gdsteri yirilyiisii
diizenleme hakki ile baskalarinin hak ve dzgiirliikleri arasindaki dengenin bagkalarinmn hak
ve dzgiirliikleri lehine dlglisiiz bir sekilde bozulmasi sonucunu doguracaktir.

52. Demokratik bir toplumda toplantt ve gdsteri yirityisii diizenleme hakkina
ancak zorlayici nedenlerin bulunmasi kosuluyla miidahalede bulunulabilir. Bir yerde toplanti
ve gosteri yiirllyiisil diizenlenmesinin vatandagin giindelik yagamim zorlagtirmastnin, o yerin
toplanti ve gosteri yiiriiyiiglerine kapatitmasmi haklilagtirabilmesi igin giindelik yasamin
“agirr ve katlamlamaz derecede” zorlasmasi gerekmektedir, Dava konusu kurallarda ise
giindelik yagamin etkilenme boyutuna yonelik herhangi bir élgiit getirilmemistir. Kural bu
haliyle demokratik toplumda hosgdriiyle karsilanmas: gereken birtakim zorluklar gozetilerek
toplant1 veya gosteri yiirliyligii mekéanlarimn simirlandiriimasina da imkén tanimaktadir, Bu
ise toplantt ve gbsteri yiirilylisii diizenleme hakkina yapilan miidahaleyi demokratik bir
toplumda gerekli olmaktan ¢ikarmakta ve §lgiisiiz hile getirmektedir.

_ 53. Actklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13., 26. ve 34. maddelerine
aykiridur. Iptalleri gerekir.

54. Kurallar Anayasa’nin 13., 26. ve 34. maddelerine aykiri gorillerek iptal
edildiginden kurallarin Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri ydniinden ayrica incelenmesine gerek
gorillmemistir.

3. 6. Maddenin ikinci Fikrasimn Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“.. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan...” Ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

55. Dava dilekgesinde Gzetle, il ve ilgelerde toplanti ve gdsteri yiiriiyGisii yer
ve giizergdhi belirlenirken sadece TBMM'de grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge
temsilcilerinin gorilglerinin alinmasi tngdrillerek diger siyasi partilerin gbz ard: edilmesinin
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadig1 gibi esitlik ilkesini de zedeledigi belirtilerek itiraz
konusu kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 68. maddelerine aykirt ofdugu ileri siirtilmiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

56. Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda, mahallin en biiyilk miilki
amirinin il ve ilgelerde toplanti ve gOsteri yiirfiyligti yver ve giizergdhlarmni belirlerken
TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcilerinin de goriislerini almas:



ongorilmiis olup, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan” ibaresi dava konusu
kurall olugturmaktadir. Buna gore mahallin en biiyiik miilki amirinin bu yetkisini kutlanirken
gOriisiine  bagvuracafi siyasi partiler, TBMM’de grubu bulunanlarla siurlanmis olup
TBMM'de ityesi bulunup da grup kuramayan siyasi partiler ite TBMM’de {iyesi bulunmayan
siyasi partilerin gdriislerine basvurulmas: Sngoriilmemistir.

57. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmigtir. Hukuk devieti eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykin durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallarryla kendini bagl sayan ve yarg) denetimine agik olan devlettir,

58. Hukuk devletinde Kanunlarin kamu yarari gdzetilerek ¢ikanimasi
zorunludur. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina y3nelik olmasi; genel, objekiif,
adil kurallar igermesi ve hakkaniyet dl¢iitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.
Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taniman takdir yetkisini
anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini gdz Sniinde tutarak
kullanmasi gerekir.

59. Dava konusu kuralla, mahallin en biiyitk miilki amirinin il ve ilgelerde
toplantt ve gosteri yiiriiylisiv yer ve giizergdhlarini belirlerken TBMM’de grubu bulunan
siyasi partilerin il ve ilge temsilcilerinin de goriislerini almasi 8nggriilmiis ise de bildirilen
goriislerin baglayicihigi bulunmamakta; bu husustaki nihai yetki mahallin en biiyilk miilki
amirine taninmaktadir. Anayasa’da toplanti ve gbsteri yirilyiisii yer ve gilzergdhlarnimin
belirlenmesi stirecine siyasi partilerin katilimini zorunlu kilan bir hilkiim yer almamakta,
kanun koyucunun fakdir yetkisi cercevesinde TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin
gbrligiine de basvuruimast zorunlulugunun getirildigi anlagilmaktadir. Ulkemizde yasal
olarak kurulmug ve faalivette bulunan siyasi partilerin tiimiiniin goriisiine bagvurulmasinin
vyaratacagl zorluklar dikkate alindiginda goriigiine bagvurulacak siyasi partilerin TBMM de
grubu bulunanlarla sinrlandirimast kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Bu
nedenle kural, hukuk devleti ilkesine aykin degildir.

60. Anayasa’nin 10. maddesinde dngériilen esitlik ilkesi, hukuksal durumlan
ayni olanlar igin stz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngdriilmekiedir.
Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kigilerin kanunlarca aym igleme bagh
tutulmalarimi saglamak ve kisilere kanun karsisinda ayrim yaptlmasim ve aynicalik
taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmustir. Kanun éniinde egitlik,
herkesin her ydnden ayn kuraltara baglt tutulacagi anlamma gelmez. Durum ve
konumlarindaki &zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar1 gerekli
kilabilir. Aym hukuksal durumlar aynmi, ayr hukuksal durumlar farkli kurallara bagli
tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

61. TBMM’de grubu bulunan partiler ile diger partilerin demokratik temsil
giiciiniin aym olmadigi agiktir. Kanun koyucunun, objektif bir Ol¢iit niteligi tasiyan
demokratik temsil giiciinii esas alarak TBMM’de grubu bulunan siyasi partileri farkh
kurallara tabi kilmasi esitlik ilkesini zedelemez. Bu baglamda mahallin en bilylk miilki
amirinin il ve ilgelerde toplanti ve gdsteri yiirilyiigii yer ve giizergdhlarini belirlerken
TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilce temsilcilerinin goriislerinin altnmasint
ongdren dava konusu kuralin esitlik ilkesine aykiri oldugu séylenemez.



‘ 62. Agiklanan nedenlerle kural, Anavasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirs
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

63. Engin YILDIRIM bu gériise katlmarmstr.

64. Kuralin Anayasa’nin 68. maddesiyle ilgisi gdriilmemistir.

4. 6. Maddenin Dérdiincii Fikrasimin Birinci Ciimlesi

a. Itirazin Gerekgesi

65. Bagvuru karaninda Szetle, toplanti ve gosteri yiirilylisii glizergahinin
belirlenmesiyle ilgili olarak mahallin en biiyikk miilki amirine ¢ok genis takdir vetkisi
tamndigt ve bu durumun iskén yerlerinin gok uzaginda bulunan 1ssiz yerlerin toplanti ve
gosteri yeri olarak gdsterilmesini miimkiin kildigi ifade edilerek Anayasa’nin 2., 5., 11,, 12,
13., 26., 34. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtiimilstitr.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

66. Itiraz konusu kuralda, toplanti ve gésteri yiirilyiigleri yer ve giizergahi
hakkinda sonradan yapilacak degisikliklerin de aymi yontemle yapilacagi kurala
baglanmigtir. Buna gore il ve ilgelerde toplantt ve gosteri yiirilyligii yer ve giizergihi
degisiklikleri, kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak sekilde ve 22. maddenin birinci
fikrasinda sayilan sinirlamalara uyulmasi kaydiyla TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin
il ve ilge temsilcileri ile glizergdhin gegecegi ilge ve il belediye bagkanlarinin, en ¢ok iiyeye
sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluslarmn il ve ilge
temsilcilerinin goriisleri alinarak mahallin en biiyiikk miilki amiri tarafindan vyapilir.
Degistirilen toplanti ve gosteri yiiriiyiigii yer ve giizergdhi yerel gazeteler ile valilik ve
kaymakamhk internet sitelerinden ilan edilerek halka duyurulur.

67. Kanun’un, 6529 sayih Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin
ikinci fikrasinin birinci ciimiesinde yer alan “...mahallin en biiyitk milki amiri tarafmdan
belirlenir.” ibaresinin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi kisminda belirtilen gerekgeler
itiraz konusu kural yéniinden de gecerlidir,

68. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13., 26, ve 34. maddelerine
aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.

69. Engin YILDIRIM ve Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise
katiimamuglardir.

70. Kuralin Anayasa'min 2., 5., 11, 12, ve 90. maddeleriyle ilgilisi
goriitmemistir.

B. Kanun’un 7. Maddesinin 6529 sayil Kanun’un 6.
Maddesivle Degistirilen Ikinci Fikrasinda Yer Alan “..gines batmadan
dnce dagiacak sekilde...” Ibaresinin Incelenmesi



1. itirazan Gerekgesi

71. Bagvuru kararinda dzetle, giiniimiiziin kogullari ve teknolojik imkénlars
g6z dnilnde bulunduruldugunda gece ile glindliz arasinda ayrim yapilmasinin bir anlaminin
kalmadig:, gece gergeklesen olaylar karsisinda kendiliginden ve ani demokratik tepkilerin
ortaya gikabilecegi ve ayrica giliniin yirmi ddrt saati devam eden ve tamamen bariggil nitelik
tagiyan ndbet tutma bigimindeki eylemlerin de s6z konusu olabilecegi, itiraz konusu kuralin
bu tiir eylemleri kanuna aykir héle getirdigi, toplanma hakkina zaman yéniinden mesru
olmayan sintrlamalar getirilemeyecegi, konusu ve amacinin gerekli kilmasi durumunda gece
saatinde yapilan toplantilarin da “bariscil toplanma o-giirkigi” kapsaminda korunmas:
gerektigi, bu nedenle gece saatlerinde toplanti yapilmasmin yasaklanmasinin ve bunlara
cezai miieyyide uygulanmasinin Anayasa'min 2., 5., 11., 12., 13., 26., 34. ve 90. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmustiir,

2. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

72. Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda, toplanti ve yiiriiviislere ve bu
amagla toplanmalara gilnes dogmadan baslanamayacagy; ikinci fikrasinda agik yerlerdeki
toplantilar ile yliriiyliglerin giines batmadan 6nce dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki
toplantilarin ise saat 24.00’e kadar yapilabilecegi hiikkme baglanmugtir. 7. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan “...giines batmadan dnce dagilacak sekilde...” ibaresi, itiraz konusu
kurals olusturmaktadir. itiraz konusu kuralla agik alanlardaki toplanti veya yiirityiislerin
giinesin batmasindan sonra devam etmesi yasaklanmaktadir,

73. Toplanti ve gosteri yiirilyiislerinin agik alanlarda glinegin batisiyla
sinirlandinimasinin, toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkina miidahale niteligi
tagidign agiktir. Agik alanlardaki toplanti ve g@steri yuriyiiglerinin giinegin batigyla
sinirlandinlmast suretiyle toplant1 ve gosteri yiirilyiisii hakkina yapitan miidahalenin kamu
dizeninin ve bagkalannim hak ve &ozglirliiklerinin korunmast amacina dayandif
anlagilmaktadir. Ancak mesru bir amaca dayanan bu sinirlamanin ayrica Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6lgiilii olmas: gerekir.

74. Gece vaktinde toplanti veya gosteri ylirilylisii dilzenlenmesi, evlerinde
istirahat eden insanlarin huzur ve siikiinet iginde dinlenmelerine engel teskil edebilir. Bu risk
dzellikle gecenin iterleyen saatlerinde daha da artabilmektedir. Ayni gekilde gece saatlerinde
toplanti ve gdsteri yuriylisi diizenleme hakkinin devlete yilkledigi pozitif 6devlerin yerine
getirilmesinde ve dolayisiyla kamu diizeninin korunmast igin gereken onlemlerin
alinmasinda giigliikler yaganabilir. Dolayisiyla gerek baskalarinin gece vaktinde rahatsiz
edilmesini 6nlemek gerekse kamu diizeninin bozutmasini engellemek amactyla toplant: ve
gosteri yilrliytisii diizenleme hakkinin sinirlanmasi gerekli hale gelebilir.

75. Bununia birlikte kamu diizeni bakimindan tehdit olugturmayan ve bariggt!
niteligini koruyan toplantilarin sirf giinegin batigindan sonraki ddoneme sarkmis olmasi
nedeniyle dagilmasinin demokratik bir toplumda gerekli oldugu sdylenemez. Bu tiir
toplantilarda da toplantiya katilanlarin giddet igermeyen ydntemlerle diigiince ve kanaatlerini
agiklama firsatt bulmasinin demokratik bir toplumda hosgériiyle kargilanmas: gerekir. Itiraz
konusu kural ise glinesin batmasindan énce baslamig olan toplantilarin da iletilmek istenen
mesajin verilip verilmedigine bakilmaksizin giinesin batig saati itibariyla dagilmasini
zotunlu kilmaktadir.



76. Ote yandan kanun koyucunun bagkalarinin haklarinin ve kamu diizeninin
korunmas: ddeviyle toplanti ve gdsteri ylirliylisii diizenleme hakki arasinda makul bir denge
kurmasi ve her iki deBeri de gbzetmesi gerekmektedir. Bu baglamda bagkalarinm hakiarnin
ve kamu diizeninin korunmasi amaci igin toplant: ve gdsteri yiriiyiisii hakkinin gereginden
fazla siirlandirtlmasy, sinirfama igin segilen araci orantisiz kilar,

77. Toplanti ve gdsteri yiirilyiisii diizenleme hakkmin mahiyeti ve demokratik
toplum bakimindan 6nemi gozetildiginde havanin kararmasindan sonra toplanti ve gdsteri
yliriiyligii  dilzenlenmesinin kategorik olarak vasaklanmasi, hakkin gereginden fazla
sinirlandirimast  sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Katilanlarm sayisi ve y&ntemi
itibartyla diger insanlanin dinlenmesini engelleyecek nitelik tastyan ve ozellikle gecenin
ilerleyen saatlerine denk gelen toplantilarin yasaklanmasi 6lgiitia goriilebilirse de bagkalarint
agir1 derecede rahatsiz etmeyen ve kamu diizeni ydniinden ciddi bir tehlike yaratmayan
toplantilarin glinesin batmasindan sonra devam etmesinin yasaklanmasi, haklar arasinda
kurulmasi gereken adil dengenin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki aleyhine
bozulmasina yol agabilir.

78. itiraz konusu kuralda, bu yoniiyle bir degerlendirme yapiimasina imkén
taminmaksizin, giin iginde agik alanlarda baslayan toplanti ve gosteri yirilyiislerinin giinegin
batmasindan sonra devam etmesi mutlak olarak yasaklanmaktadir. Toplantinin tiirii,
mahiyeti, kapsami, amaci, bi¢imi, katilanlarin sayisi, yapildig1 zaman dilimi gibi etkenler
géz éniinde bulundurulmak suretiyle toplantimin giines battiktan sonra devam etmesinin
kamu dizenini etkileyip etkilemedigi, bagkalarinin hak ve &zglirliiklerini zedeleyip
zedelemedigi  degerlendirildikten sonra  yasaklama karan  verilmesinin  gerekip
gerekmedigine iliskin degerlendirme yapilmasina imkin taninmadan agik alanlardaki
toplanti ve gosteri yurityiislerinin giinesin batmasindan sonra devam etmesinin mutlak olarak
yasaklanmasi, toplanti ve ggsteri yiiriiytisii diizenleme hakkina yapilan mildahaleyi orantisiz
kilmaktadir, Bu sekildeki kategorik bir yasagin ozellikle insanlarm nispeten giinlik
aktivitelerine devam ettigi aksam saatleri bakimindan daha da sorunlu hile geldigi ifade
edilmelidir.

79. Bu baglamda itiraz konusu kuralla toplanti ve gosteri yliriiylsii diizenleme
hakkina yapilan miidahale demokratik bir toplumda gerekli ve orantilt bulunmamaktadir,

80. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13., 26. ve 34. maddelerine
aykiridrr. iptali gerekir.

81. Kural, Anayasa’nm 13., 26. ve 34. maddelerine aykir: goriilerek iptal
edildiginden Anayasa’min 2., 5., 11., 12. ve 90. maddeleri ytniinden ayrica incelenmesine
gerek gorillmemigtir.

C. Kanun’un 16. Maddesinin 4771 Sayih Kanun’un 5.
Maddesiyle Degistirilen Birinci Fikrasi ile Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

1. ftirazin Gerekgesi

82. Bagvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kurallarda yer alan bildirime
iliskin gekil sartlarinin toplanti diizenleme hakkimn kullammim zorlastirdig, toplantinin
yapilmasimt zorlagtiran biirokratik zorunluluklann yam sira toplantinin kuk sekiz saat
bnceden idareye bildirilmesi sartmin getirilmesinin hakkin 8ziinii zedeledigi ve bildirim



sartin1 izne doniigtirdtgii, bildirim sartinin, ani gelisen ve bildirimde bulunulmasi imkam
bulunmayan olaylar iizerine diizenlenen toplanti ve gosteri yiirliytiglerini kanunsuz hale
getirdigi, AIHM igtihatlan dikkate alindiginda, spontane gelisen tepkilerin de toplanti
Szgiirliigi kapsaminda koruma gdrmesi gerektigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5.,
11,12, 13,, 26, 34. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

83. Kanun’un 10. maddesiyle toplanti yapilabilmesi bildirim usuliine tabi
kilinmigtir. Maddenin birinci fikrasinda, toplanti yapilabilmesi i¢in diizenleme kurulu
ityelerinin tamaminin imzalayacap bir bildirimin toplantinin yapilmasindan en az kirk sekiz
saat dnce ve galisma saatleri iginde, toplantinin yaptlacag yerin bagli bulundugu valilik veya
kaymakamliga verilecegi hitkme baglanmus; ikinci fikrasinda ise bu bildirimde, toplantinin
amacinin toplantinin yapilacags yer, giin, baslayis ve bitis saatlerinin, diizenleme kurulunun
bagkan ile ityelerinin agik kimlikleri, meslekleri, ikametgdhlar1 ve varsa ¢aligma yerlerinin
belirtilecegi ve bildirime yonetmelikte gosterilecek belgelerin eklenecegi ifade edilmistir.
Kanun’un 10. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 itiraz konusu kurallar1 olugturmaktadir.

84, Toplantt ve gosteri yiirilyiiglerinin bildirim sartina baglanmasinin bu
hakka miidahale tegkil ettigi agiktir. Bu miidahalenin Anayasa’va uygun diisebilmesi igin
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen Slgiitlere aykirt olmamas: gerekir. Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen lgiitlerden biri de “Anayasa’nin stziine aykiri olmama™ kriteridir.
Anayasa’nin sbzil kavramiyla Anayasa’min lafzinin kastedildigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir, Bu baglamda Anayasa’min gesitli maddelerinde diizenlenen hak ve
zgirliiklere iligkin olarak Anayasa’min 13. maddesinde belirtilenlere ek olarak getirilen
giivencelerle uyumlu olmayan sinirlamalar Anayasa’nin soziine aykiri olur,

85. Anayasa’nin 34. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, dnceden izin
almadan, silahsiz ve saldwisiz toplantt ve gisteri yiirityiigti diizenleme hakking sahiptiv.”
denilmek suretiyle toplanti ve gosteri yiriiylisii diizenlenmesinin izin alma kosuluna
baglanamayacag agik¢a ifade edilmistir. Toplanti ve gosteri yiriiyiiglerinin 6nceden izin
alma sartina tabi tutulamayacagi hususu bu hakka iligkin Anayasa’nin 34. maddesiyle
getirilen ve Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilenlere ek bir giivence mahiyeti tasimaktadir.
Bununla birlikte buradaki gilvencenin toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin izin sartina
baglanamayacagina iliskin oldugu agiktir.

86. Hukuk sistemlerinde toplant: hiirriyetinin kullanimi konusunda izin ve
bildirim olmak izere iki sistem uygulanmaktadir. {zin sisteminde, toplantt ve gosteri
ylirilyligiiniin yapilabilmesi igin kanunlarla yetkili kilinan makamin onay1 gerekmektedir.
Bildirim sisteminde ise toplanti ve gosteri yiiriiyiigiiniin yapilabilmesi igin yetkili makama
bildirimde bulunulmasi yeterli olup yetkili makamm onayr aranmamaktadir. Anayasa’da
toplant: ve gosteri yurilyiigliniin izin sartina bagli kihnmasi yasaklanmakla birlikte bildirim
sartina tabi kilinamayacafina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Anayasa’nin 34.
maddesinin iigiinci fikrasinda, toplanti ve gosteri vyilrilyiigii diizenleme hakkinin
kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecegi belirtildiginden
kanun koyucunun bu hitkme dayanarak bildirim sarti ngdrmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
bildirim garti getirilmesinin Anayasa’ya aykin olmadig1 anlasiimaktadir,

87. Bildirimin amaci, toplantt ve gdsteri yiiriyiisiiniin kanuna aykir1 bir unsur
igerip igermedigini tespit etmek ve aynca devletin pozitif yilkkiimiiiliiguniin bir geregi olarak



giivenlik dahil ihtiyag duyulan tiim tedbirlerin alinabilmesi igin vetkili idareye firsat
tanimaktir. Bu amacin kamu diizeninin saglanmasma ySnelik oldugu ve dolayisiyla bildirim
sarti getirilmekle toplant: ve gSsteri yilriiyiisii diizenleme hakkima yapilan miidahalenin
Anayasa’mn 34, maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “kamu diizeninin korunmasi”
sebebine dayandigi anlagilmaktadir.

88. Ayrica bildirim sart1 getirilmek suretiyle toplanti ve gosteri yiirtiyiisi
diizenleme hakkina yapilan miidahalenin 8l¢iilii olup olmadifs da incelenmelidir. Bildirim
sartinin zimni bir izne donlistiiriilmesi veya toplanti ve gosteri yilrilyiistintin yap:imasini
engelleyecek bi¢imde diizenlenmesi ya da bildirime iliskin olarak getirilen gekil sartlarinin
bireylere agin kiilfet yiiklemesi hélinde sinirlamanin 8lgiilii olmadig sonucuna ulagilabilir.

89. Itiraz konusu kurallarda, bildirimin toplantinm yapilmasindan en az kirk
sekiz saat once ve calisma saatleri iginde yetkili makama sunulmasi ongdriilmektedir.
Bildirim sart1 getirilmesindeki amaglardan birinin devletin pozitif yiikiimltiliigtinin bir
geregi olarak glivenlik d4hil ihtiyag duyulan tiim tedbirlerin aliabilmesi igin yetkili idareye
firsat tanimak oldugu yukarida ifade edilmistir (bkz. § 87). Kamu otoritelerinin durumun
gerektirdigi giivenlik dnlemlerini alabilmek ve bu gergevede personel ve arag planiamas
yapabilmek igin belli bir siireye ihtiyag duyacagi agiktir. Dolayisiyla bildirimin, toplanti
veya gosterinin diizenlenecegi glinden once yapilmast zorunluluu getirilmesinin bir
ihtiyagtan kaynaklandigi anlagiimaktadir. Ancak bu siirenin makul olmasi ve bireyler
agisindan toplanti veya gosteri vyiiriiyligi diizenlenmesini imkénsiz va da anlamsiz
kiimayacak sekilde belirlenmesi gereklidir. Diger bir ifadeyle bildirimin verilmesi igin
&ngoriilecek siirenin kamu diizeninin korunmasindaki kamu yararn ile bireylerin toplanti ve
gosteri yiirtiylisii diizenleme hakkim kuflanabilmelerindeki bireysel menfaat arasinda makul
bir denge kurularak belirlenmesi gerekmektedir.

90. Kamu oteritelerinin almasi gereken tedbirlerin mahiyeti gtz Oniine
alindiginda kirk sekiz saatlik sirenin makul oldugu ve kamu yaran ile bireysel yarar
arasindaki dengenin gtzetildigi kanaatine varilmaktadir. Aynica bildirim sartinin, toplanti
veya gosteri ylriylisi dizenlenmesini zimnen izne baglamast veya ciddi surette
giiglestirmesi ya da Ortiilii bir sekilde toplanti ve gosteri yiiriiyislerini yapilamaz hile
getirmesi s6z konusu degildir. Zira bildirimde bulunmak, idarenin onayma ihtiyag
duyulmaksizin (idarece yasaklama veya erteleme karari verilmedikge) toplanti veya gosteri
yiriiyiisiiniin yapiimasmt miimkiin hale getirmektedir.

91. Nitekim ATHM igtihatlarina gore toplantilarin izne veya bildirim sartina
baglanmasi tek bagina ATHS’in 11. maddesine aykirilik teskil etmemektedir (Skiba/Polonya,
B. No: 10659/03, 7.7.2009). ATHM, toplanti ve gdsteri yiiriyiisi diizenleme hakkinin
devlete yukledigi pozitif yokimliliiklerin yerine getirilmesini temin etmek amaciyla bu
hakkin kullamminin 8nceden bildirim veya izin gartina baglanmasinin miimkiin oldugunu
kabul etmekte (DISK ve KESK/Tiirkive karari, B. No: 38679/08, 27.11.2012, § 28; Djavit
An/Tiirkive karari, B. No: 20652/92, 20.2.2003, §§ 66, 67) ancak bildirim ve izin sisteminin
toplantinin yapilmasini engelleme veya ortadan kaldirmaya yonelik gizli bir engel olusturma
amaciyla kullanilamayacagini ifade etmektedir (Skiba/Polonya, B. No: 10659403, 7.7.2009;
Sergey Kucnetsov/Rusya, B. No: 10877/04, 23.10.2008, § 42).

92. Ote yandan kirk sekiz saat Snceden yetkili idareye verilecek bildirimde,
toplantinin amacinin, toplantinin yapilacagi yer, giin, baslayis ve bitig saatlerinin; ditzenleme
kurulunun baskan ile iiyelerinin agik kimlikleri, meslekleri, ikametgahlar ve varsa ¢alisma
yerlerinin  belirtilmesi ve bildirime yonetmelikte gosterilecek belgelerin  eklenmesi



zorunlulugu getirilmesi yine kamu diizeninin korunmas: amacina yonelik olup bireylere asiri
ve katlanilamaz bir kiilfet yiiklememektedir.

93. Bu baglamda bildirim sart1 getirilmek suretiyle toplanti ve gosteri
yiirilyiisii dilzenleme hakkina yapilan miidahalenin 8l¢tili oldugu anlagiimaktadir.

94. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’mn 13., 26. ve 34. maddelerine
aykari degildir. Itirazin reddi gerekir.

95. Engin YILDIRIM ve Osman Alifeyyaz PAKSUT Kanun’un 19.
maddesinin 4771 sayilh Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen birinci fikras1 yoniinden bu
goriise katilmamiglardr.

96. Kuralin Anayasa’nin 2., 5., l1.,, 12. ve 90. maddeleriyle ilgisi
gorialmemistir.

D. Kam_m’un 11. Maddesine 6529 Sayih Kanun’un 7.
Maddesiyle Eklenen Ikinci Fikranm Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

97. Dava dilekgesinde 6zetle, toplanti ve gdsteri yiirityiiglerinde Kattlimcilarin
ve konusmacilarin ses ve goriintiilerinin kolluk tarafindan yapildigi belli olacak sekilde
kaydedilmesinin, toplanma ve gsteri yiirilyiisii diizenleme hakkmin kullanimi bakimindan
caydiric: bir etki gdsterdigi ve hakkin kullanimim zorlagtirdigi, bunun da toplant1 ve gosteri
yliriiyligii diizenleme hakkma &lgiilii olmayan bir miidahale teskil ettigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 26. ve 34. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmilstiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

98. 6216 sayil Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

99. Dava konusu kuralla, toplant! ve gosteri yiirityiiglerinde katihmcilann ve
konugmacilarm ses ve goriintiilerinin kolluk tarafindan vyapildigi belli olacak gekilde
kaydedilebiiecegi ve elde edilen kayit ve gériintiilerin siiphelilerin ve sug delillerinin tespiti
disinda bir amagla kullanilamayacag diizenlenmistir.

100. Demokratik toplumun vazgesilmez unsurlarindan birini teskil eden
toplanti ve gosteri yiirliylislerine katihmlarin sinirlandiriimasi veya bireylerin bu hakki
kullanmaktan caydiriimasi sonucunu doguran diizenlemeler, toplanti ve gdsteri yiirityligii
diizenleme hakkina miidahale teskil eder. Toplant: ve gosteri yiiriiyiislerinde katilimcilarin
ve konusmacilarin ses ve goriintiilerinin kolluk tarafindan kaydedilmesinin, toplant: veya
gosteri yiriyuslerine katilim bakimindan belli &lciide caydiricr bir etki gostermesi
miimkiindiir. Bu nedenle toplant: ve gdsteri yiirlyiislerinde katilimcilarin ve konugmacilarin
ses ve goriintiilerinin kolluk tarafindan kaydedilmesinin 6ngériilmesi, toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkina miidahale olusturmaktadir,

101. Bu miidahalenin su¢ islenmesinin Gnlenmesi amacina dayandigi
anlagiimaktadir. Anayasa’nin 34. maddesinde, sug islenmesinin ¢nlenmesi amaciyla toplantt



ve gosteri yiiriiyisii hakkimin simirlanabilecegi kabul edildiginden bu amagla toplanti ve
gosteri yilrilylisii diizenleme hakkina yapilan miidahalede, Anayasa’da belirtilen sinirlama
sebeplerine bagli kalindign ve dolayisiyla mesru bir amaca dayanildigi hususunda tereddlit
bulunmamaktadir. Ancak mesru bir amaca dayanan bu sinirlamanin ayrica Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve Glgiilii olmasi gerekir.

102. Kanuna uygun olarak diizenlenen bariggil bir toplantinin bagladiktan
sonra kanuna aykir hile gelmesi veya bu toplantida sug tegkil eden birtakim eylemlerin
gerceklesmesi miimkiindiir. Toplanti veya gosteri yuirilyiiglerinin kalabalik gruplar tarafindan
gergeklestirilmesi nedeniyle sug tegkil eden eylemlerin kimler tarafindan yapildiginin tespiti
bazi durumlarda miimkiin olamamaktadir. Bu hillerde suclularm cezasiz kalmasi sonucu
ortaya gikabilmektedir. Toplanti ve gosteri ytrilyliglerinde katiimcilarin ve konugmacilarin
ses ve goriintiilerinin kolluk tarafindan kaytt altina alinmasinin, bu tiir ispat giigliiklerinin
asilmasina yardiunci olacag: ve suglularin cezalandinlabilmesini saglayacag: agiktir,

103. Toplanti ve gdsteri yiirityiiglerinde katilimcitarin ve konugmacilarin ses
ve gorintillerinin kolluk tarafindan kayit altina alinmasi, toplantt ve gosten yiirilyiisiine
katilim bakimindan kimi bireyler {izerinde caydirici bir etki gosterse de bu durum oldukca
siith kalmakta ve sug delillerinin tespiti ile suglularin cezalandinlmasi yoniinden elde
edilecek yararlardan vazgegilmesini gerektirecek bir boyuta ulagmamaktadir. Ses ve gdriintii
kaydinin sug delillerinin tespiti ve suglularin cezalandirilmasi bakimindan saglayacag
yararlar dikkate alindiginda toplantr ve gosteri yiiriiylisiine katithm bakimindan bireyler
tizerinde yaratacafi simirli etkinin ihmal edilebilir oldugu sonucuna ulagtimaktadir. Aynca
kuralda, elde edilen kayit ve gériintiilerin siiphelilerin ve sug delillerinin tespiti disinda bir
amagla kullamilamayacag acik¢a diizenlenmektedir. Bu baglamda, stiphelilerin ve sug
delillerinin tespiti amaciyla sinirh olarak kullamilmak iizere toplanti ve pdsteri
yiirilyiislerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve goriintitlerinin kolluk tarafindan kayit
altina alinmasi dngdriilmek suretiyle toplanti ve gosteri yiiriiylisiinii diizenleme hakkma
yapilan mildahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 ve orantisiz bulundugu
stylenemez.

104. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13., 26. ve 34. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

105. Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleriyle ilgisi g6riilmemistir.

E. Kanun’un 20. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan
“Gosteri yiriyiiglerinin gekil ve sartlari...” Ibaresi ile Ikinci Fikrasimn
Incelenmesi

1. itirazlarin Gerekgesi

106. Bagvuru kararinda ozetle, toplanti ve gosteri ylrilylisi yapmanin
amaciin  demokratik anlamda birtakim hak taleplerinin kamuoyu ile paylagthmasin
saglamak oldugu, toplanti veya gOsteri yiiriiylisiiniin halkin ilgili toplanti veya gosteri
yiiriyliginin ~ yapildigindan  haberdar olmasimn  miimkiin  bulunmadigi  yerlerde
diizenlenmesi halinde anayasal hakkin ashnda kullamlmaz héile gelecegi, bazi yetlerde
toplant1 ve gosteri yilrllyligii diizenlenmesinin yasaklanmasina imkan tamiyan kurallarn
Anayasa’nin 2., 5., 11., 12, 13., 26., 34. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siriilmigtur.



2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

a. Maddenin Birinci Fikrasmda Yer Alan “Gisteri
yiiriiyiislerinin gekil ve sartlar:...” Ibaresi

107. Maddenin birinci fikrasinda “gésteri yiiriiytiglerinin sekil ve sartlart”
hakkinda bu Kanun’un @igiincti boliimiindeki hitkiimlerin uygulanacag dngoriilmiistiir. Buna
gore diizenleme kurulu, bildirimin sekil ve sartlan, toplantinin yapiimasinda uygulanacak
esaslar ve diizenleme kurulunun toplanti esnasindaki gdrev ve sorumluluklarmma iligkin
olarak Kanun’un 9 ila 12. maddelerini kapsayan iigiincii bolimlinde yer alan hiikiimier
gosteri yurijyisleri hakkinda da uygulanacaktir.

108. Gosteri yUriiyiisiiniin sekil ve sartlari bakimindan toplantiya iliskin
hiikkiimlere atif yapan itiraz konusu kurala minhasir iptal talebini igeren bu baglkta
Kanun’un 9 ila 12, maddelerinde diizenlenen sekil ve sartlarin da Anayasa’ya uygunlugunun
incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle inceleme sadece gosteri ylriiyiisiiniin sekil ve
sartlan bakimindan toplantiya iliskin hilkiimlere atif yapilmig olmasi hususuyla smurli
tutulmugtur,

109. Anayasa’nin 34. maddesinin iigiincii fikrasinda, toplanti ve gdsteri
yuriiylis diizenleme hakkimin kullanilmasinda uygulanacak gekil, sart ve usullerin kanunda
gosterilecegi belirtilmek suretiyle bu konularin diizenlenmesinde kanun koyucuya takdir
yetkisi taminmigtir. Toplantinin sekil ve sartlarina iligkin hiikiimlerin gdsteri yiirivisleri
hakkinda da uygulanmasinin 6ngoriilmesi kanun koyucunun takdirinde olup her ikisinin de
ayni sekil ve sartlara tabi kilinmasinin Anayasa’ya aykirt bir ydnii bulunmamaktadir.

110. Agiklanan nedenlerle Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Gdsteri yiiriiytiglerinin sekil ve sartlar:...” ibaresi Anayasa’nin 26, ve 34. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

111. Kuralin Anayasa’nin 2., 5., 11, 12,, 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

b. Maddenin ikinci Fikrasi

112. Maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinda, sehir ve kasaba igindeki genel
yollar iizerinde yapilacak yiiriiyiislere ait bildirimlerde, yiirllyiise gecmek igin secilecek
toplanma yeri ile izlenecek yol ve dagilma yerinin belirtiimesinin ve ayrica 6. madde
geregince itan olunan yol ve yonlere uyulmasinin zorunlu otdugu hitkme baglanmugtur.

113. Kanun’vn 10. maddesinin 4771 sayili Kanun’un 5. maddesiyle
degistirilen birinci fikras: ile ikinci fikrasinmn incelendigi bSlimde, bildirim usuliiniin
Anayasa’ya aykirt olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Sehir ve kasaba i¢indeki genel yoliar
uzerinde yapilacak yiriiyiiglere ait bildirimlerde, yiiriiyiise gegmek igin secilecek toplanma
yeri ile izlenecek yol ve dagilma yerinin belirtilmesi zorunlulugu getirilmesi, yetkili
makamlarin gerekli onlemleri alabilmelerini saglama amacina ydnelik bir sekil sartidir.
Yirilylise geemek igin segilecek toplanma yeri ile izlenecek yol ve dagilma yerinin
belirtilmesi garti, diizenleyicilerin arzu ettikleri yerde gosteri yiiriiyiigi yapumasmni
engellemediginden bireylere katlamlamaz bir yitk yilklememekte, toplanti ve gosteri



yiirtiyiisii diizenleme hakkma demockratik bir toplumda gerekli olmayan ve dl¢lisiiz bir
mildahale niteligi tagimamaktadir.

114. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan “...6. madde geregince ilan olunan
yol ve ydnlere uyulmak gartyla,...” ibaresi, gbsteri yuriiyligiiniin Kanun'un 6. maddesi
uyarinca belirlenerek Snceden ilan edilen yol ve giizergdhlarda dilzenlenmesini zorunlu
kifmaktadir. Yukarida Kanun’un 6529 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 6.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...mahallin en bilyitk miilki amiri
tarafindan  belirlenir.” ibaresinin incelendigi bolimde agiklandign iizere Kanun'un 6.
maddesinin ikinci fikrasinda, toplanti ve g@steri ylrilyislerinin yapilacagi yer ve
glizergdhlann mahallin en bilyik miilki amirince ®nceden belirlenerek itan edilmesi
tngoriilmektedir. Anilan  bSlumde bazi  yerlerin, toplanti ve gbsteri yiirilyisii
diizenlenebilecek alaniarin 6nceden mahallin en biiyilk milki amirince belirlenmesi yoluyla
her tiirlii toplantt ve gosteri yiirfiyilsiine kapali hile getirilmesinin Anayasa’ya aykin
olmadir belirtilmis olup aym gerekgeler itiraz konusu kural y&niinden de gegerlidir.

115. Agiklanan nedenlerle Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasi
Anayasa'nm 13., 26. ve 34. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.

116. Kuralin Anayasa’nin 2., 5., 11, [2. ve 90. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

F. Kanun’un 22. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan
“Genel yollar...” Ibaresinin Incelenmesi

1. ftirazin Gerekgesi

117. Bagvuru kararinda Gzetle, toplanti ve gosteri yiirlyiisli yapmanm
amacimin demokratik anlamda birtakim hak taleplerinin kamuoyu ile paylasiimasini
saglamak oldugu, toplanti veya gosteri yiirilyiisliniin halkin ilgili toplanti veya gdsteri
yiirilyligiinin ~ yapildigindan  haberdar olmasinn  miimkiin ~ bulunmadign  yerlerde
diizenlenmesi hélinde anayasal hakkin aslinda kullanilmaz hile gelecedi, baa yerlerde
toplantt ve gosteri viirliyiisii déizenlenmesinin yasaklanmasinin Anayasa’nin 2., 5., 11., 12,,
13., 26., 34. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

118. Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinda toplanti yapumas: yasak
yerler belirlenmis olup “genel yollar "1n toplanti yapilamayacak yerler arasinda sayilmast,
itiraz konusu kurah olugturmaktadir.

119. Genel yollarda toplant: diizenlenmesi, halkin ulagim hakkini
zedeleyebilir. Nitekim maddenin gerekgesinden, kanun koyucunun genel yollarin toplanti
yeri olarak belirlenmesini yasaklama nedeninin trafik diizeninin aksatilmamasi oldugu
anlagilmaktadir. Trafik diizeninin aksamasinin diger bireylerin seyahat o6zgiirligiinii
etkileyebilecegi agiktr.

120. Genel yollarin toplanti yeri olarak belirlenmesinin yasaklanmast, toplant
diizenlenebilecek mekanlan sinirlandiracagimdan toplanti ve gosteri yirtiyiisll diizenleme
hakkina miidahale niteligi tagimaktadir. Genel yollarin toplant1 yeri olarak belirienmesinin



yasaklanmas suretiyle hakka yapilan miidahalenin bagkalarimin hak ve &zgiirliikerinin
korunmasi amacina dayandigr ve mesru oldugu anlagilmaktadir. Ancak mesru bir amaca
dayanan bu simirlamanin ayrica Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve 8l¢iilii olmasi gerekir.

121. Genel yollanin farkli amaglarla kullanimi, farkli ozgirliklerin
catigmasma yol agabilmektedir. Yukarida ifade edildigi iizere temel hak ve ozgiirliklerin
catigmas) durumunda, dzgiirlikler arasinda makul bir denge kurularak her ikisinin de
korundugu bir yolun benimsenmesi gerekmektedir. Bu baglamda genel yollarda toplant
diizenlenmesinin bu yotlari kullanan kisilerin seyahat Szgirliklerini kisitlamas:, otomatik
olarak bu yollarda topianti yapilmasimin yasaklanmasim gerektirmez. Diger bir ifadeyle
trafik akisimin bozulmasi riski, genel yollann toplantilara tamamen kapatilmasina haklihik
kazandirmamaktadir, Daha &ncede vurgulandig: iizere toplanti ve gdsteri yiirilyiisiiniin
bagkalarinin giinlitk yagamlarimi bir miktar zorlastirmasi kaginilmazdir (bkz. § 51).

122. Toplantinin yapilacagi mekanin belirlenmesinde o mekdm kullznacak
olan diger bireylerin hak ve ozgirliklerine muflak bir Gistinlilk taminmasi durumunda,
sadece sehir merkezlerinden uzak yerlerin toplanti yeri olarak belirlenmesi sonucu ortaya
¢tkabilmektedir. Oysa bazi  durumlarda toplantinin - muhataplarini  etkileyebilmesi
bakimindan diizenlendigi mekdnin biiytik bir dnemi bulunmaktadir. Bu nedenle her iki
kesimin de haklarimi kullanmalarini temin edecek uygun bir ¢8ziimiin bulunmasi ve ancak
zorlayict nedenlerin  varligt durumunda genel yollarda toplanti diizenlenmesinin
vasaklanmas1 yolunun tercih edilmesi gerekmektedir. Toplantinin yapilacag: alanlar
belirlenirken trafik diizeninin etkilenip etkilenmeyeceginin de géz éniinde bulundurulmasi
haklar arasinda denge kurulabilmesi bakimindan gerekli ise de tek bagina bu olgiitiin esas
alinmasi, toplant diizenleme hakki ile bagkalarinin hak ve ozgiirliikleri arasindaki dengenin
baskalarinin hak ve Szgiirliikleri lehine Slgiistiz bir gekilde bozulmasina yol agacakirr.

123. Gene! yol niteligi tagiyan bir yerde toplanti diizenlenmesinin trafigi
aksatacak olmasinin, o yerin toplantiya kapatimasimi hakli kilabilmesi igin gindelik
vasamuin “agiri ve katlamlamaz” diizeyde zorlagmasi gerekmektedir. Itiraz konusu kuralda
ise giindelik yagamin etkilenme boyutuna yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin
genel yollarda toplantt yapilmasi mutlak olarak yasaklanmaktadir. Bu ise toplanti ve gbsteri
yiirilyilsii diizenleme hakkina yapilan miidahaleyi demokratik toplumda gereksiz ve 6lgiisiiz
héle getirmektedir.

124, Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 26. ve 34. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

125. Ridvan GULEG ve Recai AKYEL bu goriise katiimamislardir.

126. Kural Anayasa’nin 13., 26, ve 34. maddelerine aykiri gortlerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa’nm 2., 5., 11., 12, ve 90. maddeleri ydniinden incelenmesine
gerek goriilmemistir.

G. Kanun’un 23. Maddesinin (a) Bendinde Yer Alan “...10
uncu madde hiikiimlerine uygun bicimde bildirim verilmeden...” Ibaresinin
Incelenmesi



1. Smirlama Sorunn

127. Anayasa’min 152. ve 6216 sayili Kanun'un 40. maddelerine gore,
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurah ile simrlidir.

128. Bagvuran Mahkeme, Kanun’un 23. maddesinin (a) bendinin tamaminin
iptalini talep etmis; Mahkememizce ilk inceleme agamasinda sadece kuralda yer alan “...70
uncu madde hiikiimlerine uygun bigimde bildirim verilmeden ...” ibaresi ile sinmirl olarak
inceleme yapilmasina karar verilmistir.

129. Bununla birlikte “...uncu madde hitkiimlerine uygun bigimde bildirim
verilmeden ... ” ibaresi, kuralda yer alan “9 ve...” ibaresi ile “...10...” ibaresi yoniinden de
ortak hitkiim oldugundan itiraz konusu “...10 uncu madde hikiimlerine uygun bigimde
bildirim verilmeden...” ibaresine yonelik esas incelemenin “...70...” ibaresiyle simirli olarak
yapiimasina karar verilmigtir.

2. itirazin Gerekgesi

130. Bagvuru kararinda ozetle, Kanun’un 10. maddesinin 4771 sayih
Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen birinci ve ikinci fikralan igin belirtilen gerekgelerle
kuralin Anayasa’nin 2., 5., 11., 12., 13., 26., 34. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri
siirillmiigtir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

131. Kanun’un 23. maddesinin (a) bendinde yer alan itiraz konusu ibareyle,
“...10...” madde hiikiimlerine uygun bigiminde bildirim verilmeden yapilan toplanti ve
gosteri yiiriiyiiglerinin kanuna aykiri sayilacag: Sngoridimektedir.

132. Kanun’un 10. maddesiyle toplanti ve gosteri yiirilyiigii diizenleme hakki,
bildirim usuliine tabi kihmmugtir. Maddenin birinci fikrasinda, toplanti yapilabilmesi igin
diizenleme kurulu iiyelerinin tamamnin imzalayacaktan bir bildirimin toplantinin
yapilmasindan en az kirk sekiz saat 6nce ve caligma saatleri iginde, toplantinin yapilacag:
yerin bagh bulundugu valilik veya kaymakamliga verilecegi hitkme baglanmigtir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise bu bildirimde toplantinin amacinin; toplantimin yapilacag yer, giin,
baslayis ve bitis saatlerinin; diizenleme kurulunun bagkan ile iyelerinin agik kimiikleri,
meslekleri ikametgéhlar! ve varsa ¢aligma yerlerinin belirtilecegi ve bildirime ydnetmelikte
gosterilecek belgelerin eklenecegi ifade edilmistir.

133. Kanun’un 10. maddesiyle getirilen bildirim sartina uyulmamast
durumunda kanunda Sngdriilen sekil sartlarina aykiri davranilmis sayilacaf agiktir. Itiraz
konusu kuralla bildirim sartina aykin toplanti ve gosteri yiiriiyiigii yapilmasinin kanuna
aykirt oldugunun hilkme baglanmig olmasi bu durumun tespitinden ote bir anlam
tasimamaktadir. Bildirim sartinin Anayasa’ya aykiri olmadig, Kanun’un 10. maddesinin
4771 sayih Kanun’un 5. maddesiyle degigtirilen birinci ve ikinci fikralarinin incelendigi
boliimde saptanmigtir. Aym gerekgeler bu kural igin de gegerlidir.

134. Agikianan nedenlerle kural Anayasa’min 13, 26. ve 34. maddelerine
aykir1 degildir, itirazin reddi gerekir.



) 135. Engin YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Hasan Tahsin
GOKCAN bu goriige katilmamiglardir.

136. Kuralm Anayasa’'nmn 2., 5, 11, 12. ve 90. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

H. Kanun’un 23. Maddesinin (c) Bendinin Incelenmesi

1. Simirlama Sorunu

137. Kanun’un 23. maddesinin itiraz konusu (c) bendiyle, 7. madde
hitkiimleri gozetilmeksizin yapilan toplanti veya gosteri ylirliylislerinin Kanun’a aykin
sayilacagi belirtilmektedir.

138, Kanun’un 7. maddesi, toplanti ve gdsteri yiirilyiislerinin zaman
yoniinden siurlarmi diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasinda, toplantt ve gdsteri
yiirliyliglerine ve bu amagla toplanmalara giines dogmadan baglanamayacag kurala
baglanmak suretiyle toplanti ve gosteri yurilylgleri sabah giinesin dogusuyla smrlanmus,
giinesin dogusundan onceki zamanda ise toplanti ve gisteri yiiriiyiisii diizenlenmesi ve bu
amagla toplanmasi yasaklanmugtir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise agik verlerdeki
toplanttar ile yiirilyfislerin giines batmadan &nce dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki
toplantilarin ise saat 24.00°e kadar yapilabilecegi Ongdriilmiistir. Bu durumda giinegin
batisindan sonra agik alanlarda toplanti ve gosteri yiiriyiisi, saat 24.00’ten sonra ise kapal
alanlarda toplanti dilzenlenmesi miimkiin degildir. Belirtilen diizenlemelere aykir sekilde
yapilacak toplant1 ve gosteriler, kanuna aykirt sayilacaktir.

139. Basvuru kararinda, Kanun'un 7. maddesinin tamamnin iptali talep
edilmig ancak Mahkememizce ilk inceleme asamasinda, 7. maddenin esasina yonelik esas
incelemenin ikinci fikrasinda yer alan “..giines batmadan dnce dagdacak sekilde...”
ibaresiyle sinirli olarak yapilmasina karar verilmistir. Kanun’un 23, maddesinin (c)
bendinde, 7. maddeye atifta bulunularak Kanun’a aykin sayilan fiillerden biri
dizenlendiginden ayni sinirlamanin Kanun’un 23. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
yéniinden de yapimast gerekmektedir. Bu durumda Kanun’un 23. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendine ydnelik esas incelemenin Kanun'un 7. maddesinin ikinei fikrasinda
yer alan “..giines batmadan énce dagiacak sekilde...” ibaresi ydniinden sinirh olarak
yapilmastna karar verilmesi gerckmistir.

2. itirazin Gerekgesi

140. Bagvuru kararinda 6zetle, Kanun’un 7. maddesinin 6529 sayili Kanun’un
6. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinda yer alan “...giines batmadan dnce dagilacak
sekilde...” ibaresi i¢in belirtilen gerekgelerle kuralin Anayasa’'nin 2., 5., 11,, 12,, 13,, 26, 34,

ve 90. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

141. Itiraz konusu kuralla, giinesin batigindan sonra toplanti ve gdsteri
yiirtiyiisii diizenlenmesinin Kanun’a aykirt sayilmas) éngoriilmektedir.



142. Kanun’un 7. maddesinin 6529 sayih Kanun’un 6. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasinda yer alan “...giiney batmadan once dagilacak sekilde...” ibaresi
iptal edildiginden konusu kalmayan talep hakkinda karar verilmesine yer olmadifina karar

verilmesi gerekir.
I. Kanun’un 23. Maddesinin (d) Bendinin incelenmesi

1. Itirazin Gerekeesi

143, Bagvuru kararinda zetle, Kanun'un 6529 sayili Kanun’un 5. maddesiyle
degistirilen 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan *'... mahallin en bijyiik
miilki amiri tarafindan belirlenir...” ibaresi igin belirtilen gerekcelerle kuralin Anayasa’nin
2.,5,11,12, 13, 26., 34. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri siiritlmiistir.

2, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

144. Kanun'un 23. maddesinin birinci fikrasimn itiraz konusu (d) bendiyle,
Kanun’un 6. ve 10. maddeleri geregince belirlenen yerler diginda yapilan toplanti veya
gosteri yiirilyiiglerinin Kanun’a aykir1 sayilacagt 6ngériilmektedir.

145. Kanun’un 6. maddesinde, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiigiiniin yapilacag: yer
ve giizergahin belirlenmesine iligkin hiikiimler ver almaktadir. Anilan maddenin ikinci
fikrasiyla il ve ilgelerde toplanti ve gdsteri yiriiyiisii yer ve giizergdmin belirlenmesi
hususunda mahallin en bilyilk millki amirine yetki taninmes, onun bu belirlemeyi yaparken
kamu diizeni ve genel asayigin bozulmamasi ve 22. maddenin birinci fikrasinda sayilan
sinirlamalara uyulmasi kriterlerini dikkate almasi ve ayrica TBMM’de grubu bulunan siyasi
partilerin il ve ilge temsilcileri ile giizergdhin gegecegi ilge ve il belediye baskanlarinm, en
ok tiyeye sahip tig sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin il ve ilge
temsilcilerinin g&riiglerine basvurmas: dngdriilmiistlir. Kanun’un 10. maddesinde de bildirim
sartina yer verilmis, ikinci fikrasinin (b) bendinde toplantiun yapilacag yer bildirimde
bulunmasi gereken hususlar arasinda sayilmugttr.

146. Bir toplant1 veya gdsterinin mahallin en biiyilk miilki amiri tarafindan
belirlenen yerler diginda diizenlemesi durumunda bunun Kanun’daki diizenlemelere aykir:
olacag: agiktir. Itiraz konusu kuralla Kanun’un 6. ve 10. maddeleri geregince belirlenen
yetler disinda toplanti ve gdsteri yiiriiyligi diizenlenmesinin Kanun’a aykin oldugunun
hitkme baglanmis olmasi, bu durumun tespitinden ote bir anlam tasimamaktadir. Kanun’un,
6529 sayilt Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “...mahallin en biiyiik miilki amiri warafindan belirlenir.” ibaresinin
incelendigi boliimde, toplanti ve gosteri yiiriiylisii yer ve giizergahlarinin mahalli en bityik
milki amir tarafindan belirlenmesinin Anayasa’ya aykin olmadigt sonucuna ulagilmigtir.
Anilan gerekgeler bu kural yoniinden de aynen gegerlidir.

147. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 26. ve 34. maddelerine
aykin degildir. Itirazin reddi gerekir,

148. Engin YILDIRIM ve Hasan Tahsin GOKCAN bu goriige
katilmamiglardir.



149. Kuralin Anayasa’mn 2., 5., 11, 12. ve 90. maddeleriyle ilgisi
griilmemigtir.

i. Kanun’un 23. Maddesinin (¢) Bendinin incelenmesi

1. Sinirlama Sorunwu

150. Bagvuran Mahkeme, Kanun’un 23. maddesinin (e) bendinin iptalini talep
etmistir. itiraz konusu kuralda, 20. maddedeki yéntem ve sartlar ile 22, maddedeki yasak ve
tnlemlere uyulmaksizin yapilan toplanti veya gésteri yurlyiglerinin Kanun’a aykir
sayilacag ongoriilmektedir.

151, Bagvuran Mahkeme, kuraida yer alan Kanun'un 22. maddesinin birinci
fikrasinin da iptalini talep etmis ancak Mahkememizce ilk inceleme asamasinda 22.
maddenin birinci fikrasina iligkin esas incelemenin “Genel yollar...” ibaresiyle sinirh olarak
yapilmasina karar verilmistir. Ayni sinirlandirmanin, 22. maddedeki yasak ve Snlemlere
uyulinaksizin diizenlenen toplants ve g@steri yiirilyiiglerinin Kanun’a aykin sayilmasmi
Ongdren itiraz konusu kural ySniinden de yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda itiraz
konusu kuralda yer alan “...ve 22. maddedeki yasak ve dnlemlere wyulmaksizin...” ibaresine
yonelik esas incelemenin Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Genel
yollar...” ibaresi yoniinden sl olarak yapilmasina karar verilmesi gerekmigtir.

2. Itirazin Gerekgesi

152, Bagvuru kararinda ozetle, Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Gasteri yiiriiysiglerinin gekil ve sartlar:...” ibaresi ile ikinci fikrasi ve Kanun'un 22.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Genel yollar... ” ibaresi igin belirtilen gerekgelerle
kuralin Anayasa’nin 2., 5., 11., 12., 13,, 26., 34. ve 90, maddelerine aykirt olduBu ileri
striitmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. “20 nci maddedeki yontem ve sartlara ve...” Ibaresinin
Incelenmesi

153. Itiraz konusu kuralla, 20. maddedeki yéntem ve sartlara uyulmaksizin
diizenlenen toplanti ve gdsteri yiiritytislerinin Kanun’a aykiri saytlacagi dngoriilmektedir.

154, Kanun’un 20. maddesinde, gosteri yiirliyliglerinin gekil ve sartlan ile
ertelenmesi  veya yasaklanmasina iligkin olarak toplantiya dair hiikiimlere atifta
bulunulmakta; ayrica gosteri yiiritylisiine ifigkin bildirimlerde bulunmas: gereken diger bazi
hususlara yer verilmektedir. Kanun’da ongérilen sekil ve sartlar ile ertelenme veya
yasaklanmaya iligkin hiiklimlere uyulmamasi durumunda kanuna aykirt davramidmig
sayilacagl agiktir. {tiraz konusu kuralla Kanun’da dngoriilen sekil ve sartlara ya da ertelenme
veya yasaklanmaya iliskin hiikiimlere aykirt toplanti ve gdsteri yiirtiyistl yapilmasinin
kanuna aykir1 oldugunun hiikme baglanmus olmas: bu durumun tespitinden 6te bir anlam
tagimamaktadir. Gosteri yuriiyiiglerinin bu gekil ve sartlara tabi olarak yapilmasi
mecburiyetinin  Anayasa’ya aykirt olmadigi hususu Kanun’um 20. maddesinin birinci



fikrasinda yer alan “Gdsteri yiriyiiglerinin sekil ve sartlari...” ibaresi ile ikinci fikrasimm
incelendigi boliimde saptanmigtir. Ayni gerekgeler bu kural igin de gegerlidir.

155. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 26. ve 34. maddelerine
aykari degildir. Itirazin reddi gerekir.

156. Engin YILDIRIM bu gériige katilmamstir.

157. Kuralin Anayasa’'nin 2., 5., 11, 12. ve 90. maddeleriyle iigisi
gorilmemistir.

. b. *...22. maddedeki yasak ve onlemlere uyulmaksizin,”
Ibaresinin “Genel yollar...” Ibaresi Yoniinden Incelenmesi

158. itiraz konusu kuralla genel yollarda toplanti yapiimasinin Kanun’a aykin
sayilacagl onggrillmektedir.

159. Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Gene! yollar...”
ibaresi iptal edildiginden konusu kalmayan talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

160. Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, “Kanun, kanun
hitkmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi [etiiziighi ya da bunlarin hikiimleri,
iptal kararlarinin Resmi Gazetede yavimlandigy tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiingin yiiriivliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiiir. Bu
tarih, kararin Resmi Ga-etede yayrmlandigy giinden baglayarak bir yih geceme:z.”
denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural
tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gérdiigii hallerde, Resmi Gazete’de yayimiandig giinden
baglayarak iptal kararmnin yiiriirlige girecedi tarihi bir yili ge¢memek ilizere ayrica
kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

161. 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiirliviigleri
Kanunu’nun 7. maddesinin, 6529 sayi Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasinda yer alan “...giines batmadan énce dagilacak sekilde...” ibaresinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararim ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa'nin 153. maddesinin igiincil fikrasiyla 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3)
numaral fikrast geregince bu ibareye iligkin iptal hilkmiiniin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gdrilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

162. Dava dilekgesinde &zetle, iptali istenen hilkiim ve ibarelerin uygulanmasi
halinde hukuk devleti ilkesinin, toplanti ve gdsteri yiirliyligii diizenleme hakkinin, ifade
dzgiirligiiniin, Kiginin temel hak ve hiirriyetlerinin, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlanamayacag1 prensibinin ve kanun Sniinde esitlik ilkesinin ihlal
edilmis olacagi ve bu anayasal ilke ve giivenceler yoniinden telafisi imkédnsiz zararlarin
dogacagi belirtilerek kurallann yiirtirliiklerinin durdurulmas: talep edilmistir.



6.10.1983 tarihli ve 2911 sayih Toplant: ve Gsteri Yirtiyiisleri Kanunu’nun;

A. 2.3.2014 tarihli ve 6529 sayilh Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 6.
maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesinde ve besinci fikrasinda yer alan .. ve
vatandaglarin - giinliik  vasanuni  zorlagtirmayacak...” ibarelerine yonelik  yiiriiligiin
durdurulmast taleplerinin, kogullan olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 6529 sayill Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ... Tirkive Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan...”
ve “...mahallin en biyitk milki amiri tarafindan belirienir.” ibarelerine,

2. 11. maddesine, 6529 sayil Kanun’un 7. maddesiyle eklenen ikinci fikraya,

yonelik iptal talepleri, 28.9.2017 tarihli, E.2014/101, K.2017/142 sayih
kararla reddedildiginden bu fikra ve ibarelere iligkin yiirirligiin durdurulmas: taleplerinin
REDDINE,

28.9.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VIL HUKUM
6.10.1983 tarihli ve 2911 sayih Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun;

A. 232014 tarihli ve 6529 sayih Kanun’un 5. maddesiyle degigtirilen 6.
maddesinin;

1. Ikinci fikrasimin birinci climlesinde yer alan;

a. “..ve vafanaia;larm' gunlik yasamin zorlagtirmayacak...”  ibaresinin
Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b. “..Tirkive Biyik Millet Meclisinde grubu bulunan..” ibaresinin
Anayasa’ya aykirl olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM’in karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

c. “...mahallin en biyik milki amiri tarafindan belirlenir.” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal taleplerinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Hasan
Tahsin GOKCAN’mn kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. Dérdiincii fikrasinm birinci climlesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve
itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Hasan Tahsin GOKCAN'In karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

3. Besinci fikrasinda yer alan “..ve vatandaglarin giinlik yasamini
zorlagtirmayacak...” ibaresinin  Anayasa’ya aykin olduguna ve [PTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

B. 7. maddesinin, 6529 sayilt Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasinda yer alan “...giines baimadan once dagilacak sekilde...” ibaresinin Anayasa’ya
aykin olduguna ve IPTALINE, iptal hiikkmiiniin, Anayasa’mn 153. maddesinin tgiincii



fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral: fikrasi geregince, KARARIN
RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

C. 10. maddesinin;

a. 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayth Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin Anayasa’ya aykir olmadigina ve itirazmn REDDINE, Engin YILDIRIM ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT lin kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b. Ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

D. 11. maddesine, 6529 sayil: Kanun’un 7. maddesiyle eklenen ikinci fikranin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E. 20. maddesinin birinci fikrasinda ver alan “Gésteri yiiriiytiglerinin ekil ve
sartlari...” ibaresi ile ikinct fikrasinin Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F. 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Genel yollar...” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL’in kars:oylan
ve OYCOKLUGUYLA,

G. 23. maddesinin;

I. (a) bendinde yer alan “...]0 uncu madde hiikiimlerine uygun bigimde
bildirim verilmeden..." ibaresine yonelik esas incelemenin “...10...” ibaresiyle simrh olarak
yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,

2.(a) bendinde yer alan “.../0...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Hasan Tahsin
GOKCAN'm karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

3. (c) bendine ytnelik esas incelemenin, Kanun’un 7. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “...giiney batmadan énce dagilacak gekilde ...” ibaresi yoniinden sinirl
olarak yapilmasina, bu yonden inceleme yapilan kural hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

4. (d) bendinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve itirazin REDDINE, Engin
YILDIRIM ile Hasan Tahsin GOKCAN’1n karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

5. (e) bendinin,
a. “20 nci maddedeki yontem ve sartlara ve...” ibaresinin Anayasa’ya aykin

olmadigina ve itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM’mn kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b. “...22 nci maddedeki yasak ve dnlemlere uyulmaksizin,” ibaresine ybnelik
esas incelemenin, Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Genel yollar...”



ibaresi yoniinden smirl olarak yapilmasina, bu yonden inceleme yapilan kural hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,
28.9.2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  : 2014/101
Karar Sayisi : 2017/142

KARSIOY GEREKCESI

A. “..Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan...”
ibaresi yoniinden

1. 2911 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde il
ve ilgelerde toplanti ve gosteri yiiriyiisit yer ve giizergdhinin “...Tiirkive Biiyik Millet
Meclisinde gruby bulunan siyasi partilerin il ve ilce temsilcileri ile... gorigleri alinarak
mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir” hitkkmil yer almaktadir. Kural, mahallin
en biyilk miilki amirinin bu yetkisini kullamirken Tirkiye Biyik Millet Meclisinde
(TBMM) grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile glizergdhin gegecegi ilge ve
il belediye bagkanlartnin, en ¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin il ve ilge temsilcilerinin griislerini almasini Sngdrmektedir.

2. 11 ve ilgelerde toplanti ve gdsteri yiirilyiisli yer ve glizergahi belirlenirken
goriiglerinin alinacag ifade edilen siyasi partilerin il ve ilge temsilcilerinin sadece TBMM'de
grubu bulunan siyasi partilerle siurlandirilmast gogulcu ve katihmer demokratik hukuk
devleti ilkesine uygun dilgmemektedir.

3. Anayasa’mn 0. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk. cinsivet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mechep ve benceri sebeplerle ayirim gizetilmeksizin kanmun
oniinde egittir”, hitkmi yer almaktadir. Buradaki “Aerkes” kavraminin igine Anayasa’rin 68.
maddesinde “demokratik siyasi hayatin vazgegilme= unsurlari” olarak nitelendirilen siyasi
partilerin de girdigi kuskusuzdur. Cogulcu demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan olan
siyasi partilerden sadece belli bir giice ulagmus olanlar lehine getirilen s6z konusu kural
TBMM’de grubu bulunmayan siyasi partiler aleyhine ayrimciliga sebebiyet vermekte ve 10.
maddenin ilk fikrasindaki kanun 6niinde esitlik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

4. Kanun koyucu, kamuoyunda “tabela partileri” olarak bilinen ve aktif olarak
herhangi bir siyasi faaliyet icerisinde bulunmayan partilerin temsilcilerinin goriislerinin
altmmasint uygun gérmemis olabilir. Bununla birlikte iilkemizdeki siyasi partilerden en
azindan bazilarinin gesitli il ve ilgelerde Grgiitlenmis otdugunu ve bir takim siyasi
faaliyetlerde de bulundugunu diisiintirsek, bu partilerin il ve ilge temsilcilerinin toplanti ve
gosteri ylirliyiisii yer ve glizergdhinin tespitinde gorislerinin alinmamas: anayasanin 68.
maddesinin ikinci fikrasinda ifade edilen siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin
vazgegilmez unsurlart oldugu seklindeki hitkme aykiri disgmektedir. En 6nemli temel hak ve
styasi faaliyetlerden olan toplanti ve gosteri ylriiylislerinin diizenlenmesiyle iigili bir konuda
bu partilerin goriiglerinin alinmamasi demokratik siyasi hayat agisindan anayasada viicut
bulan ifadenin tersine vazgegilebilir olduklari anlamina gelmektedir.

5. Belirtilen nedenlerle, “...Tirkive Biyik Millet Meclisinde grubu
bulunan...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10. ve 68. maddelerine aykin diistigd kanaatiyle
gogunluk kararina katimiyorum.,



B, “...mahallin en biiyiitk millki amiri tarafindan belirlenir” ve
“Toplanti ve gdésteri yiiriyiigleri yer ve giizergdhi hakkinda sonradan
yapilacak degisiklikier de ayn: yintemle yapilir” ibareleri yoniinden

6. Kurala gore il ve ilgelerde toplanti ve gosteri yiirilyiigii yer ve giizergih
yukanida sayilan kurulug temsilcilerinin gdriigii alinarak mahallin en bilyik milki &miri
tarafindan belirlenecektir.

7. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, digiince ve
kanaatlerini siz, yazy, resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agtklama ve
yayma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anayasa’nin 26. maddesinde diigiinceyi agiklama
ve yayma bzgirliigiinin kullaniminda bagvurulabilecek araglar arasinda yer alan “bagka
yollar” ibaresiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal giivence altinda oldugu kabul edilmigtir.

8. Anayasa’nin 34. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, énceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanit ve goster! yiiriyigi diizenleme hakkwa sahiptir.”
denilmek suretiyle toplanti ve gdsteri yiirityiisli diizenleme hakki anayasal koruma altina
alinmigtir.

9. Toplant1 ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakki anayasada mutlak bir hak
olarak diizenlenmemis, 34. maddenin ikinci fikrasinda, bu hakkin, milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin Snlenmesi, genel saghgm ve genel ahldkin veya bagkalarinin hak ve
dzgiirliikklerinin korunmasi amactyla ve kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Aynca
anilan maddenin iigiincii fikrasinda, toplanti ve gdsteri yiirliyiisl diizenleme hakkinin
kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecegi belirtilmek
suretiyle kanun koyucuya diizenleme yetkisi taninmistir.

10. Toplant1 ve gasteri yiirilyiisii diizenleme hakki, ifade ozgirliigiyle de
yakindan baglantili olup, bu &zgiirlilkle birlikte demokratik toplum diizeninin en dnemli
pargalarindan birini olugturmakta ve bireylerin belli bir konudaki digiincelerini ifade
etmelerine ve bunlar kamuoyuyla paylasip, karar vericiler iizerinde etki yaratmak icin bir
araya gelebilmelerine imkdn tanimaktadir. Bu hak, tipki ifade 6zgiirligiinde oldugu gibi,
toplumun geneli tarafindan savunulan ve kabul géren diisiince ve fikirlerin yam sira
toplumun genelini rahatsiz edebilecek, endiselendirecek, hatta sok edecek veya onlarin
belirli diizeyde tepkilerini ¢ekebilecek bazi fikirleri savunma amaciyla da kullamilabilir,

11. Avrupa insan Haklan Mahkemesi de (ATHM) bariggr] toplanti ve gésteri
yilrilytisii hakkenin, tipki ifade Szgiirligi gibi, demokratik toplumun temellerinden birini
teskil ettifini ve bu sebeple dar bir yoruma tabi tutulmamast gerektigine isaret etmigtir.’

12. AIHM, toplanti ve gosteri yiirliylisi diizenleme hakkmin deviete
yikledigi pozitif yokiumliliklerin yerine getirilmesini temin amaciyla bu hakkin
kullaniminin &nceden bildirim veya izin gartina baglanmasinin miimkiin oldugunu kabul
etmekte ve bunun tek bagina Sozlesmenin 11. maddesinde gilvence altina alinan barisgil
toplanma Bzgiirliigiine gizli bir engel olusturmadigina isaret etmektedir.?

! Ezelin/Fransa, Basvuru No: 11800/85, Karar Tarihi:. 26.4.1991, § 37.

2 Oya Ataman/Tiirkiye Bagvuru No: 74352/01, Karar Tarihi: 05.12.2006 § 36, Bukfa ve
Digerleri /Macaristan Basvaru No: 25691/04, Karar Tarihi: 17. 7. 2007 §§ 35-36;
Skiba/Polonya, Bagvuru No: 10659/03, Karar Tarihi: 7.7.2009; DISK ve KESK/Tiirkiye



13. Bununla beraber bildirim ve izin sisteminin, toplantimn yapilmasini
engelleme amaciyla kullanilamayacagint vurgulayan Strazburg Mahkemesi bazi kamusal
mekénlar y6niinden getirilecek sinirlamanin, Sézlesmede belirtilen simirlama nedenlerinden
birine dayanmasi ve mesru bir amacn var oldugunun somut ve inandirtci gerekgelerle ortaya
konulmasi gerektifini belirterek hedeflenen kitlenin goriis ve duyus alani i¢inde olmayan ve
bu nedenle etkisi zayif kalacak olan bir toplanti ve gosteriye izin verilmis olmasinin
Sézlesme’nin 11. maddesine uygun davramldigi anlamina gelmeyebilecegine de dikkati
gekme ihtivact duymustur.®

14. BM insan Haklar Kemitesi, Baris¢il Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirligi
BM Ozel Raportorii ve Avrupa Giivenlik ve Isbirtigi Orgiitii (AGIT) Toplant: Ozgurhiati
Uzmanlar Paneli toplant1 ve gdsteri yiirliytistiniin hedeflenen kitlenin griis ve duyus alani
iginde olmasi gerektigine isaret etmiglerdir.* Toplanti ve gdsteri kamuoyunca hissedilmeli,
bildirimde bulunma sarti gereksiz biirokratik islemlere bogulmamalidir.® Yetkili otcriteler
tarafindan zaman ve mekdn konusunda toplantt ve gosteri yiirllylisi dizenleyicilerine
telkinlerde bulunmak, onlarla bu hususta miizakere etmek hakkin sinirianmast aniamina
geleceginden, sinirlamalarin BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlegmesinin 21. maddesindeki
gereklilik ve lgiiliiliik ilkeleriyle uyumlu olmas: gerekmektedir.®

15. Anayasa’min 34. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin “dnceden izin
almadan” bu hakka sahip oldugu belirtilmistir. Toplann ve gsteri yiiriiyiisiiniin
yapilabilmesi igin onceden izin almmasi zorunfulugunun bulunmamas:, hak sahibinin,
toplant1 ve gosteri yiirllyiislinii istedigi yerde yapabilme imkanmna sahip oldugu anlamina
gelmektedir.

16. Toplanti ve gosteri yiiriylisii diizenleme hakkinin amaci ve mahiyeti
dikkate alindifinda, bu hakkm, toplanti veya gdsteri yiiriiyisiintin yapilacagr ver ve
giizergdhi tespit etme ve se¢gme hakkmi da kapsadign agiktir. Toplanti ve gosteri
yiirilyiisiiniin  diizenlendii yer ve gilizergdhim, aciklanan distincenin  muhataplarina
ulastinlmast ve onlar iizerinde yaratacag! etkinin biiyiikligi bakimindan dnem tagidig

Bagvuru No: 38679/08, Karar Tarihi: 27.11.2012, § 28; Djavit An/Tiirkive Bagvuru No:
20652/92, Karar Tarihi: 20.2.2003, §§ 66-67; Balcik ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No:
25/02, Karar Tarihi: 29.10. 2007.

3 DISK ve KESK/Tiirkive, Bagvuru No: 38676/08, Karar Tarihi: 27.11.2012, § 27;
Galstyan/Ermenistan, Bagvuru No: 26986/03, Karar Tarihi: 15.11.2007, § 114, Sergey
Kuznetsov/Rusya, Bagvuru No: 10877/04, Karar Tarihi: 23.10.2008, § 42.

# UN Human Rights Council, Second Thematic Report of the Special Rapporteur on the
rights to freedom of peaceful assembly and of association, Maina Kiai, UN Doc.
A/HRC/23/39, 24 April 2013, § 60.

5 UN Human Rights Council, Second Thematic Report of the Special Rapporteur on the
rights to freedom of peaceful assembly and of association, Maina Kiai, UN Doc.
A/HRC/23/39, 24 April 2013 § 54; Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly
prepared by the OSCE/ODIHR (2010) Panel of Experts on The Freedom of Assembly,
OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) Warsaw
https://www.osce.org/odihr/73405?download=true §§ 1135-117, erisim tarihi 2.11.2017.
8 UN Human Rights Council, Second Thematic Repott of the Special Rapporteur on the
rights to freedom of peaceful assembly and of association, Maina Kiai, UN Doc.
A/HRC/23/39, 24 April 2013 § 56.




yadsmamaz bir gergektir. Bu nedenle toplanti ve gosteri yiirilyiigiiniin yapilacagi ver ve
giizergdhin segiminin kural olarak, diizenleyicilerin takdirinde olmasi gerekir.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, Szlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilecedi ve bu sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ik Cumhuriyetin gereklerine ve §lgiiliiliik ilkesine aykiri
olamayacagi belirtilmigtir.

18. Toplanti ve gdsteri yiirliyiigii yapilabilecek alanlarin mahallin en biiyiik
miilki amirince belirlenen yer ve giizerghlarla sinirlandiriimasinin, bireylerin toplanti veya
gosteri yiirilyiisiiniin yapilacagt mekdni segme hakkina miidahale tegkil ettigi ve bu
miidahalenin de kanunilik &lgiitiine uygun oldugu agiktir.

19. Toplantr ve gdsteri yiirityiisii yaptlabilecek alanlarin mahallin en biiyiik
miilki amirince belirlenmesinin ve bu nedenle hakkin kullanilmasinda sinirlama
yapilmasinin, kamu diizeninin saglanmasi ve bagkalarinin hak ve dzgirlikierinin korunmast
gibi Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen megru amaglara hizmet ettigi
sOylenebilir. Difer taraftan toplanti ve gdsteri yirflyiisli diizenleme hakkina sinwlama
getirilebilmesi i¢in megru bir amacin varlig! yeterli olmayip Anayasa’nin 3. maddesinde
belirtilen diger giivencelere de uyulmas: gerekmektedir.

20. Dava konusu kurallarla, toplant: ve gosteri yiiriiytisii yapilabilecek alanlar,
mahallin en biiytlk amirince belirlenen yer ve giizergdhlarla simirlandinilmak suretiyle
toplanti ve gosteri yiriyisii diizenleme hakkina mildahalede bulunulup, bir sinrfama
getirilmisse de amlan hakkin dziine dokunuldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bununla
beraber, demokratik bir toplumda bu hakka miidahale edilebilmesi, ancak zorlayici
nedenlerin varlifina baglidir.

21. Toplanti ve gdsteri ylriyiiglerinin yapilacag: alan ve giizergzhlarin
dnceden belirlenmesi katilimeitar ve toplum agisindan bazi giivenceler saglasa da haktan
yararlanma {zerinde caydirici bir etki yaratabilir ¢iinkii kisiler toplantt ve gbsteri
yiriiygtintin gerceklestirilecegi mekdndan dolayi etkisiz olabilecegini diisiinebilirler ve
toplantt ve gosteri yiirilyiisiine katilmaktan vazgegebilirler. Bu nedenle toplant1 yerinin
onceden miilki amirce belirlenmesinin hakkin kullanimini, dolayisiyla da etkisini azaltict bir
islev gordiginii soylemek mimkiindiir. Kaldi ki, bir toplantt ve gdsteri viriyiisi
katilimeilar icin belli siyasi ve toplumsal anlamlan ve simgesel 6nemi olan ve toplumsal
bellekte yer edinmis mekénlarda gerceklestiriimek istenebilir. Bu mekénlar diginda hakkin
kullanilmasi hakkin 6zneleri ve amaglart agisindan ¢ok da anlamli olmayabilir.

22. Toplant1 ve ggsteri yiirilytiginiin tiirti, mahiyeti, kapsamt, amaci, bigimi,
kattlanlarin sayisi gibi unsurlar dikkate alimmak suretiyle toplantinin talep edilen yerde
yapiimasinin kamu diizenini etkileyip etkilemedigi veya bagkalarmin hak ve dzgirliiklerini
zedeleyip zedelemedigi hususu degerlendirildikten sonra yasaklama kararinin gerekliligi
noktasinda bir karar verilmesine imkin tamimadan, toplanti ve gisteri yilriiyisil
diizenlenebilecek alanlarin 6nceden mahallin en biiyiik miilki amirince belirlenmesi yoluyla
bazi yerlerin her tiirlii toplanti ve gosteri yiiriiyiigline kapal: hale getirilmesi demokratik
toplum diizeni bakimindan gerekli degildir ve zorlayici acil bir toplumsal ihtiyaca da cevap
vermemektedir,



23. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallarin Anayasa’nin 13., 26. ve 34,
maddelerine aykirilik tagidig: diigiincesiyle gogunluk kararina katilmak miimkiin olmamustir.

C. “...en az kirksekiz saat dnce...”, ve “I8 uncu,..” ibareleri
balamindan

24. Kanun'un 10. maddesiyle, toplanti ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakki,
bildirim usuline tabi kilinmigtir. Maddenin birinci fikrasinda, toplanti yapilabilmesi igin
diizenleme kurulu Gyelerinin tamaminin  imzalayacaklart bir bildirimin, toplantinin
yaptlmasindan en az kirksekiz saat once ve ¢aligma saatleri iginde, toplantinin yapilacagi
yerin bagh bulundugu valilik veya kaymakamlia verilecegi hilkme baglanmustir.

25. Kanun’un 23. maddesinin itiraz konusu ibarenin yer aldig1 (a) bendinde,
10. madde hiikimlerine uygun olarak bildirimde bulunulmadan diizenlenen toplanti ve
gosteri yiiriiyiiglerinin kanuna aykin sayilacagi &ngoriilmektedir.

26. Bildirim sartina uyulmadan duzenlenen toplant: ve gisteri ylirllytsiiniin
kanuna aykiri sayilmasinin hakka miidahale teskil ettigi agiktir. Bildirim sartiyla kamu
giivenligi ve kamu diizeninin korunmasi hedeflendiginden bu sarta uyulmadan diizenlenen
toplanti ve gosteri yiriiyiisiiniin kanuna aykin sayilmasimin megru bir amaca dayandif
anlagilmaktadir, Dolayisiyla asil tartigilmast gereken mesele, bu sarta uyulmadan ditzenlenen
toplantt ve gdsteri yiiriiyligiiniin kanuna aykirr sayilmasinin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadig ve sl¢uilll bir miidahale teskil edip etmedigi hususudur,

27. Toplanti ve gosteri yiirllylisiiniin kirksekiz saat dnceden bildirilmesi
sartina tabi tutulmasi ani ve hizh bir sekilde geligsen ve bu nedenle kirksekiz saat Gnceden
bildirimde bulunulmasi miimkiin olmayan olaylar iizerine diizenlenen toplanti ve gosteri
yiirliyislerini yasa dis1 hale getirmektedir. Bildirim sartina uyulmadan gergeklestirilen bir
toplantt ve gdsteri yiiriiyligii yasa digt bir hale geldiginde kolluk giigleri tarafindan zor
kullanma da déhil olmak iizere dagitilabilmektedir. Bdyie bir bir toplanti veya gisteri
ylirilyiiglinil diizenleyen veya yonetenlerle bunlarin hareketlerine katifanlarin, bir yil alti
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaklan Kanunun 28. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilmektedir.

28. Ortaya ¢ikan ok yeni bir duruma bazi kisiler derhal tepki gostermek ve
bu tepkilerini kamuoyuna ve yetkililere toplanti ve gosteri yiiriylisii seklinde gstermek ve
iletmek isteyebilirler. Toplanti ve gosteri yiirilyiisi diizenlenmesinin aciliyet tagidign bazi
hallerde bildirim sartimin aranmasi, toplanti veya gdsteri yiiriiyilgiiniin amacina ulagmasina
mani olabilecektir. Bu gibi durumlarda, bildirim sart: yerine getirildikten sonra toplanti veya
gbsteri yuriiyligi dilzenlenmesi, bu toplantt ve gosteri yiiriyliginin  yapilmasinm
anlamsizlagtirabilecek ve bu konudaki mesajlarin sicagi sicagina verilmesine engel teskil
edebilecektir. Bu nedenle, giincel ve somut bir olaya anlik olarak tepki gosterilmesi gereken
hallerde, dnceden bildirimde bulunma gerekliligi yerine getirilmeden toplanti veya gdsteri
yirliylisii dilzenlenebilmesi gerekir. ATHM de bu tiir durumlarda séz konusu toplanti ve
gosterinin (baniggit olmak sartiyla) dnceden izin veva haber verme sarti yerine getirilinemis
olsa dahi yapilabilmesi gerektigini kabul etmektedir.”

7 Bukta ve Digerleri/Macaristan, Bagvuru No: 25691/04, Karar Tarihi: 17.7.2007, §§
36-38.



29. Kirksekiz saatlik siire iginde bildirimde bulunulmasinin anlamsiz kalacag
olaylar ile bildirimsiz olsa bile kamu giivenligi ve diizeni bakimindan tehdit olusturmayan
barisgll toplants ve gosteri yiirilyiiglerinin, toplanti ve gosteri yiirilyiisiine katilanlarin
dilgiincelerini ifade etmelerine yetecek derecede miisamaha gosterilmeden dagitilmasi
sonucunu doguran kural, toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina demokratik toplum
diizeni agisindan zorlayict acil bir toplumsal ihtiyact karsilamayan ve §lciilii olmayan bir
sinirlama getirmektedir.

30. Diger taraftan, itiraz konusu kural, nitelik yoniinden herhangi bir ayrim
yaptlmasina imkan vermeksizin bildirimsiz yapilan her tiirlii toplanti ve gdsteri yiriiylisiinii
diizenleyen veya yénetenlerle bunlanin hareketlerine katilanlarin, asgari bir yil altt aydan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini hilkkme baglamistir. Kamu giivenligi ve diizeni
bakimindan tehdit olusturmayan barigil toplanti ve gosteri yiiriiyliglerini diizenleyen veya
yonetenler ile katilanlara, strf bildirimde bulunulmamig olmast nedeniyle asgari bir yil alti
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilmesi bigimindeki yaptirimin uygulanmasi ve bu
yaptirimin ani gelisen otaylara tepkinin bir ifadesi olarak diizenlenen toplanti ve gisteri
ylirllyiiglerine katilanlart da kapsamasi orantili degildir.

31. Belirtilen nedenlerle dava konusu kurallarin Anayasa’min 13., 26., 34.
maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle karara muhalif kalinmigtic.

D. “6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen yerler disinda”
ve “20 nci maddedeki yontem ve sartlara ve...” ibareleri yoniinden

32. Kanun’un 23. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendiyle, Kanun’un 6. ve
10. maddeleri geregince belirlenen yerler diginda diizenlenen toplanti ve gBsteri
yurityuglerinin kanuna aykin sayilmasi ongorilmektedir. Buna gore, mahallin en biyiik
miilki amirince belirlenen yer ve giizergdhlanin disinda toplanti ve gosteri yirilyisi
diizenlenmesi kanuna aykin sayiimaktadir.

33. Kanun’un, 6529 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin
ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...mahallin en biyiik milki amiri tarafindan
belirlenir.” ibaresi yukarida incelenmistir. Buradaki gerekgeler, mahallin en bilyiik miilki
amirince belirlenen yerler diginda kalan alanlarda diizenlenen toplanti ve gosteri
yiirilyiisiiniin kanuna aykirt sayilmasini dngoren itiraz konusu kural y8niinden de gegerlidir.
Dolayisiyla mahallin en bilyiik miilki amirince belirlenen yerler diginda kalan alanlarda
diizenlenen toplanti ve gosteri yiirUiyiislerinin dagitilmasi ve bunu diizenleyen veya
yonetenlerle bunlanin hareketlerine katilanlarin cezalandirilmas: sonucunu doguran kural,
demokratik toplum dtizeni bakimindan gerekli bir mitidahale niteligi tasimamaktadir.

34, Agiklanan nedenlerle, dava konusu kuralla Anayasa’nin 13., 26. ve 34,
maddelerine aykinlik tagidi31 gerekgesiyle karara katilmiyorum.

Bagkanvekiti
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1  :2014/101
Karar Sayis1 : 2017/142

KARSIOY GEREKCESI

1. 2911 sayil Toplanti ve Go&steri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun itiraz yoluyla
iptali istenen 10. maddesinde; toplanti yapilabilmesi i¢in, diizenleme kurulu iiveierinin
tamaminin imzalayacaklart bir bildirimin, toplantimn yapilmasindan en az 48 saat duce ve
caligma saatleri iginde, toplantimin yapilacagi yerin bagh bulundugu yerin valilik veya
kaymakamligina verilecegi ongoriilmektedir.

Kanun’un iptal davasina konu 23. maddesinin (a) bendinde yer atan “... /0
uncy madde hitkiimlerine uygun bicimde bildirim verilmeden ...” yapian toplanularin,
maddenin son ciimlesine gére kanuna aykiri sayilacagi belirtilmektedir.

Buna gore, en az 48 saat dnce bildirimde bulunmaksizin toplanti ve gosteri
yiriiyiisleri kanuna aykin sayilacak olup, toplantiya ve yiiriiytise katilanlarnin Kanun’un 28.
maddesi geregince bir yil alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaklan
anlagilmaktadir.

2. Toplanti ve gosteri yiirilyiisii, ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigiiniin bir araci
olup, Anayasa’min 34. maddesinde ayni bir temel hak clarak diizenlenmigtir. Bu nedenle, bu
hakka yapilacak sinsrlamalarin, maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sinirlama nedenlerine
dayanmas: ve Anayasa’min 13. maddesinde belirlenen giivencelere uygun olmasi yani,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve &lgiililliik ilkesine aykin olmamas: gerekir.
Cogunluk gerekgesinde de belirtildigi gibi, AIHM igtihatlar, bu hakkin demokratik
toplumun temellerinden birini teskil ettigini ve bu sebeple dar yoruma tabi tutulmamasi
gerektigini kabul etmistir (Ezelin/Fransa, 11800/83).

3. Toplanti ve gosteri yiiriiyilgii diizenleyenlerin amaci sadece kendi
goriislerini kendi aralarinda dile getirmekten ibaret olmayip, daha ziyade belli bir konuda bu
goriiglerini farkll diisiinen veya o konuda fikir sahibi olmayantara duyurmak, benimsetmeye
¢aligmak, sadece yerel degil iilke ve diinya 6lgeginde de yaganmig veya yasanabilecek bir
olay1, bir olguyu, alinacak bir karari, siyasi veya idari bir eylem veya islemi desteklemek
veya protesto etmek, bir sonucun gergeklesmesini veya gerceklesmemesini talep etmek igin
karar alicitarin dikkatini gekmek, toplumsal bir farkindalik yaratmaya ¢alismaktir.

Guntimiizde uluslararas: veya filke i¢i gelismelerin seyri ve hizi, siyasi ve
idari tasarruflarin gelisen olaylar karsisinda ¢ok siiratli bir sekilde kararlar alinmasim
gerektirmekte; giindemler gok hizli degisebilmektedir. Bu nedenle, toplanti ve gdsteri
yiirilyliglerinin etkisini yitirmeden, olaylarin gerisinde kalarak anlamsiz hale gelmeden
yapilabilmesine ihtiyag vardir.

4. Biidirimin en az 48 saat tnce ve ¢aligma saatleri iginde yapilmasi, aksi
halde toplantt veya gtsteri yiirilyiistiniin yasaya aykiri hale gelmesi sonucunu doguran
kurallar, hazirlik siiresi ve resmi tatiller de hesaba katilacak olursa, baz: durumlarda toplanti
veya gisteri yiirilyiigiiniin makul olmayan uzun bir siire gecikmesine ve etkisiz kalmasina
yol agabilecektir. Ote yandan, bu kadar uzun bir siire, bildirimi yapiimis bir toplanti veya
gosteri ylirliyligliniin yasal olarak baglamakla birlikte sonradan yasa digi bir toplanti veya
gosteriye doniismesini 6nlemek amaciyla da izah edilemez. Bu nedenle, iptal istemine konu
10. maddeyle ongérillen 48 saat énce bildirimde bulunma kosulunun, Anayasa’nin 34.
maddesindeki temel hakka &l¢iisiiz ve gereksiz bir miidahale teskil ettigi goriisiindeyim.



5. Iptal istemine konu olan Kanun’un 23. maddesindeki *...70 uncu madde
hiikiimlerine uygun bicimde bildirim verilmeden veya toplanti veya yiiriiviig icin belirtilen
giin ve saatten dnce veya sonra” bigimindeki (a) bendinin incelemesi Mahkememizce sadece
“10 uncu madde hitkiimlerine yvgun bicimde bildirim verilmeder™ ibaresiyle sl olarak
yapilms ise de, 10 uncu maddede 48 saat 6nce bildirim yukimlilugi getirildigi getirdigi ve
buna uyulmamasi halinde toplant! veya gosteri yiirilyiigiiniin belirtilen giin ve saatten Snce
veya sonra yapildigina bakilmaksizin  kendiliginden yasa disi  hale gelecegi
ongdrildugiinden, kuraldaki atif (10 uncu madde), yukarida agiklanan aymi gerekgelerle,
Anayasa’ya aykiridir,

Agiklanan nedenlerle, cogunluk gériigiine katitmamaktayim.

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Esas Sayis1  : 2014/101
Karar Sayis1 : 2017/142

KARSIOY GEREKCESI

1. 2911 Sayih Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin ikinci
fikrasinda; toplant: ve gdsteri yiirilyiistiniin yer ve giizergahinin, anilan fikrada belirtilenlerin
goriigii alinarak mahallin en bilyiik miilki amiri tarafindan belirlenecegi belirtilmektedir.

Toplant: ve gdsteri ylirilyiisli yapma hakki, kiigiik ya da biiyiik bir toplumsal
sorunu dile getirmeyi veya siyasi bir fikri savunmay1 kapsayan, bir grup insamin ifade
Szglirliiiini agiklama bigimini kapsamaktadir. Bir yoniiyle drgiitlenme zgiirliigiinii, diger
yoniiyle de ifade dzgiirliigtini ilgilendirmekle birlikte Anayasamn 34. maddesinde bagimsiz
bir hak olarak diizenlenmigtir. Anayasal bir giivenceye kavusturulan bu hakkin sosyal
sorunlari dile getirme, siyasal katiimaya katkisi ve ifade dzgiirliigiini gergeklestirme gibi
fonksiyonlar: nedeniyle, demokratik toplumun temelini olusturdugu kabul edilmektedir.

Anayasanin 34/1. maddesinde “herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve
saldinisiz toplanu ve gésteri yiirilyiigii diizenieme hakkina sahiptir” denilmektedir. ifade
edilig bigimi ve hakkin &zii geregi bu hiikiimden, toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakkinin izne tabi tutulamayacagi ve kural olarak hakki kullanmak isteyenlerin, etkili
olacaklar1 yer ve glizergahta icra edebileceklerinin kabul edildigi anlagilmaktadir. Buna
kargin elbetie birtakim kamusal zoruniuluklar veya baskalarmin haklarinin korunmasina
baglt nedenlerle hakkin sinirlanabilmesi gerekir. Nitekim 2. fikrada stnirlama nedenleri
gosterilmektedir. Fakat birinci fikrada belirtilen temel kuraldan, hakki kullananlarin yer ve
glizergah1 belirlemeye de haklarinin oldugu sonucunu gikarmak miimkiindtir. Nitekim kimi
durumda eylemin belirli bir yerde yaptlmasi, (8rnegin mahalle yolundaki kazalari protesto
edenlerin, eylemlerini bu yerde yapmak istemeleri gibi) etkili olunmasi bakimindan biiyiik
Onem tagimaktadir. Belirttifimiz yorumun dayanaginin gerek hakkin anayasal diizenlenis
bigiminde, gerekse hakkin dziinde miindemi¢ oldugunu diiglinmekteyiz. Diger taraftan, 2001



yilinda 4709 sayih Kanunla yapilan Anayasa degisikligi sirasinda (degisiklik gerekgesinde
belirtildigi lizere demokratik standartlara ve insan haklart hukukunun evrensel ilkelerine
uygunlugu saglamak amaciyla), 34, maddede yer alan “...yetkili idari merci gisteri
yilriiyigiinin  yaptacagi yer ve giizergaht tespit edebilir” seklindeki ikinci fikranin
yiiriirlitkten kaldirtimasi da bu yorumu teyit etmektedir.

Ikinci fikra uyarinca kanunla sinirlama nedenlerine uygun bigimde, bazi yer
ve giizergahlarin bu tir eylemler igin uygun olmayabilecegi diizenlenebilir. Ornegin sehir
trafiginin yogun olarak isledigi yollarda, mabet, hastane, askeri birlik, vb. yerlerin énlerinde
genig katiimh toplantilar yapilmasi yasaklanabilir. Baska bir anlatimla Anayasadaki
diizenlemede hakkin kullamlamayacag yerlerin belirlendigi, diger herhangi bir yerde ise
toplantt ve gdsteri yiirlylisliniin yapilabileceginin  kabul edilmis oldugu sonucu
¢ikartilmahdir, Fakat tersinden bir bakigla Anayasa hilkmiiniin, miilki amir tarafindan sadece
hakkin kullanilabilecegi yerlerin sinirh bir bigimde belirlenmesini i¢erdiginin yorumlanmasi,
hakkin 6ziini ihlal eder niteliktedir.

Gergekten de incelenen kanun hiikmiinde “i/ ve ilgelerde toplant ve gosteri
Viiriyiisii ver ve giicergaht ... mahallin ... miulki amiri tarafindan belirlenir” bigimindeki
ifade ile bir taraftan giizergahi belirleme yetkisi hakki kullananlardan alinarak miilki amire
verilmekte, diger taraftan da sadece belirli birkag yerde hakkin kullanimina izin verilip,
sehirdeki diger tiim alanlarin kategorik bigimde yasaklanmas: milmkiin kilinmaktadir.
Ayrica, miilki amir tarafindan belirlenen yer disinda hakkin kullanilmasinin kanun digt
sayilarak ayni kanunda hapis cezasi yaptirimi ile karsilanmast da hakkin 8ziine yonelik bu
olumsuz miidahalenin etkisini olduk¢a artirmaktadir. Dolayisiyla, incelenen kural hakkin
oziinil zedeler nitelikte oldugundan, Anayasanin 13 ve 34. maddelerine aykindir. Bu nedenle
ikinci fikradaki, toplant1 ve gosteri yiiriiyligil yer ve giizergahinin tespitini ongtren “mahallin
en biiyitk millki amiri tarafindan belivlenir” ibaresinin iptali gerektigi diigiincesindeyim.

2. Denetlenen diger kural; 2911 Sayih Kanunun degisik 6. maddesinin
dordiincii fikrasidir, Bu fikrada, toplanti ve gosteri yiirliyiisii yer ve giizergahi hakkinda
sonradan yapilan degisikliklerin de ikinci fikrada gosterilen vontemle yapiiacag:
diizenlenmektedir. ikinci fikradaki “en biiyiik miilki amir tarafindan belirlenir” ibaresine
iliskin olarak agikladigimiz gerekge, dordiincii fikra ydniinden de gegerlidir. Gtizergah
degisikligi aym ydnteme tabi tutulmakia, bu diizenleme de Anayasanin 13 ve 34.
maddelerine aykiridir.

3. 2911 Sayih Kanunun 23, maddesinin (a) bendinde, “/0. madde
hitkiimlerine uygun bigimde bildirim verilmeden ...” yapilan toplanti ve gisteri yiiriiyigleri
kanuna aykiri sayilmaktadir. Bu maddede Sngoriilen kanuna aykirilik baglibagina bir
miieyyide niteliginde olmakla birlikte, bu durumda Kanunun ileriki maddelerinde toplantinin
zorla dagitilmasi ve hapis cezasi gibi maddi yaptirimlar da dngoriiimektedir.

Toplantt ve gosteri yiiriiyiigleri cogu kez dnceden belirlenen bir amaca uygun
olarak diizenlenmektedir. Bu nedenle bu tiir eylemler igin yer ve giizergah belirlenmesinin
istenilmesi, gilvenligin saglanabilmesi igin zorunlu griilebilir. Dolayisiyla bu tiir eylemlere
iligkin olarak 10. maddede dngoriilen diizenleyici kurala aykir1 davranisin kanuna aykurilikla
sonuglandiriimasinda Anayasaya aykin bir yon bulunmamaktadir. Buna karsin, kimi toplanta
veya gosteri yiirliyiigleri gilncel bir soruna isaret etmek maksadiyla ayni giin igevisinde
(sicagl sicagina) gergeklestirilmelidir. Hatta bu tiir durumlarda toplantinin sonraya
birakilmasi, eylemin anlamsizlagmasina veya etkisinin son derece azalmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenledir ki AIHM bdyle hatlerde barisgil bir toplantt veya gésterinin



izin ya da 6nceden haber verme gartina uyulmasa dahi yapilabilmesi gerekliligine isaret
etmektedir (AIHM Bukta ve dig./Macaristan, 17.7.2017, 25691/04, par. 36-38).

incelenen kuralda, 8nceden haber verme imkani clan eylemler ile niteligi
geregi bildirimsiz yapilmasi gereken eylemler arasinda bir ayrim yapilmaksizin, her ikisinin
de kanuna aykiri sayilarak, gayri mesru eylem olarak nitelenip, Kanundaki diger
mileyyidelerin uygulanabilmesi yolunun agilmasi, toplanti ve gosteri yUrilylisiinil yapma
hakkinin 8ziinll zedelemektedir. Bu nedenle kural, Anayasanin 13 ve 34. maddelerine
aykindir.

4, 2911 Sayili Kanunun 23. maddesinin (d) bendinde; “6 ve [0 maddeler
geregince belirlenen yerler disinda” yapilan toplanti ve gosteri yiiriiylisleri kanuna aykin
say1lmaktadtr.

Bu kural ile de 6. maddenin 2. fikrasinda belirtilen yéntemle ve mahallen en
biiylik miilki amiri tarafindan belirlenen toplanti ve gosteri yiriiyiisii yapilacak yerler
digindaki eylemler kanun dis1 kabul edilmektedir. Yukanda 6. maddenin ikinei fikrasi
yoniinden agikladigim gerekgelerle, 23. maddenin (d) bendindeki (6) ibaresinin iptali
gerektigini diisiinmekteyim.

Agiklanan gerekgelerle, 2911 Sayili Kanunun 6529 sayih Kanunla degisik 6.
maddesinin ikinei fikrasindaki “mahallin en biyiik miilki amiri warafindan belirlenir”
ibaresinin; degisik 6. maddesinin dérdiincii fikrasinin; 23. maddesinin {a) bendindeki “/0.
madde hiikiimierine uygun bigimde bildirim verilmeden ...” ibaresinin ve aym maddenin
(d) bendindeki “6 ve [0. maddeler geregince belirlenen yerler disinda” ibaresinin iptali
gerektigi goriigiinde oldugumdan, gogunlugun ret yniindeki goriiglerine katilmiyorum.
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KARSIOY GEREKCESI

1) 6.10.1983 tarihli, 2911 sayilh Toplant1 ve Gdsteri Yiiriiyiisleri Kanunu nun;
22. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nm ilgili maddelerine aykin oldugu gerekgesiyle
verilen iptal kararina agagida agiklanan gerekgelerie katiimamaktayiz.

2) Toplanti ve gosteri yirilyiigli diizenleme hakki muttak bir hak olmayip
kanun ile sinirlandiriimasi mumkiindiir. Bu hak, Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtiten, “bagkalarinin  hak wve Ozgiirliklerinin  korunmas”  amaciyla
sinirlandinlabilir.

3) Dava konusu ibareyle genel yollarda toplanti diizenlenmesi yasaklanmak
suretiyle toplant: diizenleme hakki sinirlandmlnustir. Cogunluk goriisiinde de kabui edildigi
iizere sinrrlama, “bagkalarimin hak ve ézgiirliiklerinin  korunmasi” mesru  amacina
dayanmaktadir. Bu yoniiyle ¢ogunluk kararina katilmakla birlikte séz konusu sinirlamanin
Sletilialiigii hususunda ¢ogunluk goriisiinden ayrismaktayiz.



4) Dava konusu kuralda, genel yollarda toplanti yapilamayacagi belirtiimistir.
Dolayisiyla mahallin en biiyilk miilki amirince Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca toplanti alanlan belirlenirken genel yollarin toplanti alami olarak gosterilmesi
imkansizdir. Yasak, sadece toplantilara yonelik olup, gosteri yiiriiytislerine iliskin degildir.
Bu nedenle mahallin en bilyikk miilki idare amirince genel yollarin gosteri yiriiyiisii
glizergah! olarak belirlenmesi miimkindiir. Mahiyetleri itibariyle gisteri vilriiylislerinin
genel yoilarla yapiimasi isin dogasindan kaynaklanmaktadr.

5) Cogunluk gériisiine gore, genel yol niteligi tastyan bir yerde toplanti
dizenlenmesinin  trafigi aksatacak olmasinin o yerin toplantiya kapatlmasini
hakhlagtirabilmesi i¢in giindelik yasamin “agtrr ve katlamlamaz" derecede zorlagmast
gerekmekte; giindelik yasamin etkilenme boyutuna yoénelik herhangi bir degerlendirme
yapma imkém tanimayan itiraz konusu kural toplanti hakkina 6l¢iisiiz miidahale teskil
etmektedir. Bize gore itiraz konusu kuralla toplanti ve gosteri yiirliviisii diizenleme hakkina
yapilan mildahale 8l¢uiliiliik ilkesine aykirtlik olusturmamaktadir,

6) Genel yollanin astl tahsis amact yaya ve yolcu sirkillasyonunun saglanmast
olup, buralarda toplant: diizenlenmesi halkin ulapm hakkini zedeler. Maddenin
gerekgesinden, kanun koyucunun genel yollan toplanti yeri olarak belirlenmesini
yasaklamasinin nedeninin trafik diizeninin aksatilmamas: oldugu anlagilmaktadir. Genel
yollarda trafik diizeninin aksatilmadan da gosteri yiiriiyiisii diizenlenmesi miimkiin
oldugundan kanun koyucu, buralarnin gosteri yiiriiyiisii giizergaht olarak belirlenmesine
yonelik herhangi bir yasak dngérmemistir,

7) Genel yollarin toplanti yeri olarak belirlenmesinin yasaklanmasi, toplants
diizenlenecek mekanlart sinirlandiracafindan toplanti ve gosteri yiiriiyiisi diizenleme
hakkina miidahale niteligi tasidii ileri sirillebilir. Genel yollarin toplanti yeri olarak
belirlenmesinin yasaklanmasi suretiyle hakka yapilan miidahalenin baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amacina dayandigs ve mesru oldugu anlagtilmaktadir. Mesru
amaca dayanan bu sinirlandirma Anayasa’min 13. maddesi uyarinca demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve 6lgiili bulunmasi da ayrica gerekmektedir. Smirlandirma
getirilen hakkin 6ziine dokunmayan ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve
olgiilii olan genel yollarda gosteri yiirityiisi yapiimasina yasaklama getirmeyen sadece bu
yollarda toplanti yaptlmasini yasaklayan diizenleme, gogunluk goriisinde ileri siriilen
argiimanlarin aksine Anayasa’ya uygun bulunmaktadir,
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